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गौरी शकर शर्मा, भारती साहित्य मन्दिर, फव्वारा, दिल्‍ली द्वारा 
प्रकाशित एवं राजेन्द्र प्रिटर्से, रामनगर, नई दिल्‍ली में मुद्वित 


अपनी-बात 

आचार्य रामचद्ध शुक्ल : एक भश्रध्ययत--शीपक गवेषणात्मक 
प्रवन्ध का प्रशुयन करते समय मैने यह अनुभव किया था कि शुक्लजी के 
सम्पुर्णो कृतित्व को साधारण जिज्ञासुओ और पाठकों के सम्मुख प्रत्यक्ष 
करने के लिये एक ऐसी पुस्तिका का होना आवश्यक है जिसमे शास्त्रीय 
ऊहापोह से बचते हुए भी प्रतिपाद्य विषय की बारीकी से छान-बवीन की 
गई हो । कारण यह था कि प्रबन्ध की प्राविधिक जटिलताशं और 
भर्यादाओं के कारण यह कार्य उससे सिद्ध नही हो सकता था। लगभग 
सात वर्षो के व्यवधान के बाद इस पुस्तक द्वारा आज जब उस 
आवश्यकता की पूर्ति का अ्रवसर हाथ लगा तो मुझे मानसिक संतोष प्राप्त 
हुआ । मैं उक्त उद्देश्य की पूर्ति मे कहाँ तक सफल हो सका हूँ । इस बात 
का निर्णय तो सहृदय पाठक ही कर सकते है । 

पुस्तक पाँच श्रध्यायों मे विभक्त है। 'भ्रवतरणिका' मे आचाये 
शुक्ल की संक्षिप्त जीवनी के साथ 'रचनाश्रो का परिचय और उनके 
निर्माण की पारवेभूमि का सकेत दे दिया गया है। तदन्तर आलोचक 
रामचन्द्र शुक्ल, “निवन्धकार शुक्ल, “इतिहासकार शुक्ल' तथा ,कृतित्व 
की अन्य दिशाएँ--शीपंक अध्यायो के अन्तर्गत उनके साहित्य का 
सक्षिप्त किन्तु सर्वागीण परिचय झोर विवेचन देने का प्रयास किया 
गया है । इस प्रसंग मे यह उल्लेखनीय है कि प्रस्तुत पुस्तक में अपने 
गवेषणात्मक प्रबन्ध की मूल स्थापना को तो मैंने ज्यो-का-त्यो प्रहण कर 
ही लिया है कुछ अन्य उपयोगी विवरणो को भी, अनिवार्य जानकर, 
यथास्थान, संकलित कर दिया है ॥, 

उन सभी विद्वानों के प्रत्ति कृतज्ञता प्रकट करता श्रपना कत्तेंव्य 
समभता हूँ जिनके विचारों के माध्यम से श्राचार्य शुक्ल के गुढ़ मंत्तव्यों 
को हृदयंगम करने मे सहायता मिली है। 

मुद्रण और प्रकाशन की दिशा मे पुस्तक के प्रकाशक महोदय ने यदि 
बार-वार मुझे प्रोत्साहित न किया होता तो शायद पुस्तक इतनी जल्दी 
प्रस्तुत न हो पाती । 

चुटि-निर्देशो और सुझावों के लिये सदैव आभारी हूँगा । 

“--लैखक 
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अध्याय २: 
अवतरणिका 
जोवन-रेखा--- 


वस्ती जिले के अगोना नामक गाँव में पंडित रामचन्द्र शुक्ल का 
जन्म विक्रम संवत्‌ १९४१ मे आरिवन पूरिमा को हुआ था। शुक्ल-वंश 
को परम्परागत प्रतिष्ठा उस क्षेत्र में आज भी बनी हुई है। जनश्रुति है 
कि इस वंश के तेजस्थी पुवंजों ने किसी अ्त्याचारी नवाब को पराजित 
करके ब्राह्मण कन्या का उद्धार किया ओर शस्त्रबल से मुसलमानी 
रियासत को अपने अ्रधिकार में कर लिया था । आ्राचार्य शुक्ल के पितामह 
का नाम पंडित शिवदत्त शुक्ल शोर पिता का पंडित चंद्रबली शुक्ल 
था। नगर नामक रियासत की रानी साहिब्रा की उन दिनों इस शुक्ल 
परिवार पर विशेष कृपा रही। पंडित चंद्रवली शुक्ल की शिक्षा-दीक्षा 
का भायः सारा प्रवन्ध उन्ही की कृपा का फल था । 


पंडित रामचन्द्र शुकल। का बचपन अग्रोना गाँव में बीता। भाषा 
की दृष्टि से यह क्षेत्र पूर्वी अवधी झौर परिचमी भोजपुरी का संधिस्थल 
है । जिस भाषा के महा ग्रन्य-रत्नों का आचाये शुक्ल ने आगे चलकर 
विश्लेषण किया उसके एक रूप का परिचय उन्हें, शेशवावस्था में, माता 
के दूध के साथ ही प्राप्त हो गया, यह एक विस्मयपुर्ं संयोग कहा 
जायेगा । इससे भी अधिक विचित्र संयोग की बात यह बताई जाती है 
कि इनकी माता गाना के उसी मिश्र वंश को कन्या थी जिसमे 'मानस' 
प्रशेता गोस्वामी तुलसीदास जी लगभग ३०० वर्ष पूर्व उत्न्न हो चुके 


ये । क्या इस रक्त सम्बन्ध ने आलोचक शुक्ल को गोस्वामी जी के पक्ष 
में द्रवित किया था ? कौन कह सक्षता है ? ० 


डह 
् 


र्‌ * अवत रखिका 


शुक्लजी के पिता पंडित चंद्रवली शुक्ल ने क्वीस कॉलिजियेट 
स्कूल से एण्ट्रेस-परीक्षा पास की और सव्‌ १८८८ ई० में हमीरपुर जिले 
की राठ तहसील मे क्रानुनगो के पद पर नियुक्त हुए। श्रब उनका 
परिवार अगोना से राठ चला आया । बालक रामचन्द्र शुक्ल साढ़े-प्राठ 
वर्ष की श्रायु तक वही रहे । उनकी विधिवत्‌ शिक्षा तत्कालीन प्रथा के 
अनुसार फारसी शोर उद् से प्रारम्भ हुई परन्तु लुक-छिप कर वे हिन्द्री 
भाषा भी सीखने लगे। पिता की कठोर वर्जना के कारण हिन्दी 
सीखने की प्यास बढ़ती ही चली गई । 


सब्‌ १८६२ ई० में पंडित चद्रबली शुक्ल की नियुक्ति मिर्जापुर में 
सदर कानूनगो के पद पर ही गईं। वे जल्दी मे, अपना परिवार राठ में 
ही छोड़कर, मकान भ्रादि की व्यवस्था करने के लिए मिर्जापुर ग्ये,।, 
इसी बीच, पंडित रामचन्द्र शुक्ल क्री माता, अपने तीसरे पुत्र पंडित 
कृष्णुचन्द्र शुक्ल को २० दिन की अल्पाबु में छोकडर, स्वर्ग सिधार 
गई। माता की सृत्यु का सबसे कठोर श्राघात बालक रामचन्द्र शुक्ल 
को ही लगा क्योंकि ,आायु मे यही सबसे बड़े पुत्र थे झौर इस योग्य थे 
कि मृत्यु-जन्य दुःख का किसी सीमा तक अनुभव कर सके। प्रिता 
मिर्जापुर से लोटे श्लौर शव-दाह की व्यवस्था हुई | राठ के दीया 
तालाब पर उनका शर्व भस्म किया गया। उस तालाब पर जलती हुईं 
माता की चिता पंडित रामचन्द्र शुक्ल के चित्त मे चिरकाल तक 
प्रज्ज्वलित रही । कभी-कभी अपने बच्चों के समक्ष ये उसका ज़िक्र बाद 
तक, किया करते थे । 


मिर्जापुर पहुँचने. पर ,शुक्लजी की स्कूली शिक्षा विधिवत्‌ चलने 
लगी। सन्‌ १९०२ ई० में इन्होने -स्कूल लीविग परीक्षा (मट्रिकुलेशन) 
लन्दन मिश्ञन स्कूल (म्राजकल बावूराम जायसवाल इंटर कॉलेज) “से 
पास की । इस बीच इनके परिवार मे कई ऐसी घटनाएँ हुईं जिन्होंने 
जोवन को सधर्षंमय भौर कट्ु बना '.डाला। इनका विवाह '१२ बे की 


जीवन-रेखा इ् 


अल्पायु मे ही हो गया । उससे लगभग दो वर्ष पूर्व पिताजी ने अपना 
दूसरा विवाह किया था । जब तक शुक्लजी की दादी जीवित थी तब' 
तक तो कोई कठिनाई उपस्थित नही हुई किन्तु उनकी मृत्यु के उपरान्त 
विमाता का शासन ही प्रबल हो गया। पारिवारिक कलह-मंथन के 
फलस्वरूप पारस्परिक वेमनस्थ का विष उत्पन्न होने लगा। पिता पत्नी 
के साथ एक पक्ष पर थे ओर पंडित रामचन्द्र शुक्ल अपने छोटे भाइयो 
के साथ दूसरे पर। विवाहित होने के कारण इनका उत्तरदायित्व बढ 
गया था इसीलिये अ्रष्ययन-क्रम बनाये रखने के लिए संघर्ष का पथ पकड़ना 
पड़ा। विमाता के कोप के कारण घर से श्राथिक सहायता मिलनी 
कठिन हो गई। पिता-पुत्र का यह इन्द्र लगातार पाँच-छ' वर्षो तक चला 
था परन्तु पुत्र के साहस और अध्यवसाय से खिचकर और कुछ भ्रपनी 
अन्तःप्रकृति के 'हिन्दी' और “हिन्दूपग/ कौ ओर भुक जाने के कारण 
पिता का प्रेम अपने होनहार पु. की ओर उमड़ चला । इस कलह के 
जान्‍त होने के उपरान्त शुक्लजी की विद्यालयीय शिक्षा तो आगे न चल 
सकी (क्योंकि तब तक प्लीडरशिप की परीक्षा मे असफल होकर पढ़ाई 
ही छोड़ बैठे थे) पर स्वाध्याय और लेखन-कार्य तीत्र गति से चल पड़ा । 


मिर्जापुर में ही शुक्लजी के साहित्यिक जीवन का सून्रपात हुआ 
अग्रतएव इस प्रसंग मे उस बातावरण का उल्लेख आवश्यक है जिसने 
इनके किशोर मत को एक विशेष साँचे मे ढाला। शहर के निकट 
विष्याचल की रमणीय पर्वतस्थली है । पंडित विन्ध्येश्वरी प्रसाद नाम के 
एक प्रकृृति-प्रेमी सज्जन भ्रपनी छात्र-मंडली को लेकर उसमें म्रमण किया 
करते थे। संस्क्ृत-साहित्य मे वर्णित पर्वतीय हृश्यों का हवाला देकर वे 
पर्वेत-छटा का विश्लेषण भी किया करते थे। संयोगवश शुक्लजी उनके 
सुपर्क में आये ग्रोर इन्हे मिर्जापुर की पहाड़ियों मे भ्रमण करने का विचित्र 
चसका लग गया | प्रकृति-साहचर्य की सनातन वासना इनके हृदय में 
संस्कार बनकर व्याप्त हो गईं। यही इनकी कविता श्लौर काब्यालोचना 
में आगे चलकर व्यवस्थित एवं पुष्ट सिद्धान्त के रूप में विकसित हुई । 


है अवतरणिका 


मिज़ापुर की पढ़ाई समाप्त करने के बाद एँफ० ए० की परीक्षा के 
लिए ये प्रयाग के 'कायर्थ पाठशाला में प्रविष्ठ हुए। पाठ्यक्रम के सभी 
व्रिपयो में इनकी अदुभुत गति थी लेकिन गणित से इन्हे प्ररुचि रही । 
उन दिनों एँफ० ए० की कक्षा मे भी यह विपय अनिवार्य था। परिश्रम 
करके भी ये इसमे सफल न हो सके । तदनंतर ये मिर्जापुर लौटे । मन में 
झ्राशंका थी कि कदाचित्‌ पिताजी (जिन्होंने इनके आग्रह पर अनिच्छा- 
पूरवेक इन्हे प्रयाग पढ़ने के लिए भेजा था) इस बात पर क्रद्ध हों। घर 
लोटकर देखा, भ्राशंका निमु ल थी । पिता की प्रकृति बदल छुकी थी । वे 
हिन्दी-भापा और साहित्य की ओर श्रद्धापूर्वक कुक चले थे। “रामचरित- 
मानस' से लेकर भारतेन्दु के नाटकों तक का पारायण झौर मनन करने 
लगे थे। वेश-भूषा में तदनुकूल रूपान्तर हो चुका था। पिताजी की 
इस परिवर्तित मनोवृत्ति से नई प्रेरणा भर स्फूर्ति पाकर पंडित 
रामचन्द्र शुक्ल की दमित साहित्य-नितना सहसा जग पड़ी। अश्रब 
आनन्द- कादम्विनी' भर 'सरस्वती' जैसी प्रतिष्ठित पत्रिकाशों मे इनकी 
रचनाएं प्रकाशित होने लगी । 


लेकिन जीविका का साधन ढूँढ़ता भी इनके लिए आवश्यक था । 
पिता का आग्रह था कि कचहरी मे चलकर कार्य प्रारम्भ करे किन्तु ये 
प्लीडरशिप की परीक्षा पास करके प्रैक्टिस करना चाहते थे । निदान, 
फिर प्रयाग गये; किन्तु पाठ्यक्रम साहित्यिक रुचि के बिल्कुल विपरीत 
पड़ा । परीक्षा मे सफलता'कंसे मिलती ? वापस लौठने पर तत्कालीन 
ज़िलाधीश की कृपा से नौकरी प्राप्त हुई किन्तु ऐसा कहा जाता है कि 
क्रान्तिकारी लेख प्रकाशित करने के कारण नियुक्ति रद्द कर दी गई। 
तदनंतर स्थानीय लद॒न मिशन स्कूल मे ड्राइंग के अध्यापक बनकर काये 
करने लगे। लगभग ३ वर्ष बाद, 'हिन्दी-दब्द-साग र' के संपादन-विभाग 
में काये करने के लिए काशी आये । शुक्लजी की गंभीर साहित्यिक 
कृतियों का निर्माण काशी की सुप्रसिद्ध विद्या-भूमि में ही हुआ । 


है 
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शुब्दसागर' का निर्माण-कार्य लगभग बीस वर्षो तक चला श्रीर 
शुक्लजी का सम्बन्ध उससे सदेव बना रहा, किन्तु इस बीच उनकी 
साहित्य-साधना झन्य दिशाग्रों में भी चलती रही । उनके निवन्ध और 
समोक्षात्मक प्रबन्ध इसी काल में लिखे गये। कोश-कार्य समाप्त होने से 
पहले ही शुक्लजी की नियुक्ति काशी हिन्दू-विश्वविद्यालय में हो 
गई। वे ऐएफ० ए० और वी० ए० के छात्रों को हिन्दी-निवन्ध पढ़ाया 
करते थे। सन्‌ १६२२ ई० के बाद विश्वविद्यालय मे स्वतंत्र हिन्दी- 
विभाग की स्थापना हो गई। वाबू द्यामसुन्दरदास उसके अध्यक्ष 
बनाये गये शौर ये उनके सहकारी के रूप में कार्य करने लगे | विश्व- 
विद्यालय के अध्यापक्र का कार्य जितना उत्तरदायित्वपुर्ण था उतनी ही 
सजगता के साथ शुक्षलजी ने श्राजीवन उसफक़ा निर्वाह किया | ऐसी 
महत्वपूर्ण शिक्षणु-संस्या से संबद्ध हो जाने के कारण गंभीर साहित्य- 
निर्माण में इनकी विशेष प्रवृत्ति हो गई। कोश का कार्य अंतिम रूप से 
१६२६ ई० में सम्पन्न हुआ। उसमें शुक्ल जी का योगदान कितना 
महत्वपूर्ण था इसका अनुमान कोश के प्रधान संपादक वाबू इयामसुन्दरदास 
के निम्नांकित वक्तव्य से किया जा सकता है--- 


“यदि यह कहा जाये कि शब्दन्सागर की उपघोगिता और सर्वाग- 
पुर्णाता का अधिकांश श्रेय पंडित रामचन्द्र शुक्ल को प्राप्त है तो इसमें 
कोई अत्युकित न होगी ॥ एक प्रकार से यह उन्हीं के परिश्रम, विद्वत्ता 
क्रौर विचारशोलता का फल है। इतिहास, वर्शन, भाषा-विज्ञान, 
व्याकरण, साहित्य आदि के सभी विषयों का सपीचोन विवेचन प्राय: 
उन्हीं का किया हुमा है । यदि शुक्ल जी सरीद्धे विद्वान को सहायता न 
प्राप्त होती तो केवल एक या दो सहायक संपादक्नों की सहायता से यह 
कोद प्रस्तुत करना श्रस सच ही होता ।* 


कोक्ष विभाग में कार्य करते समय शुक्लजी को अपने अध्ययन को 
व्यापक बनाने का पूरा भवसर प्राप्त हुआ इसलिए वादयू व्यामसुन्दर दास 


६ भ्रवत्तरणिका 


का यह कथन सब्ंथा उचित था कि “कोदा ने शुक्लजी को बनाया 
भ्रौर कोश को शुक्लजी ने ।”” 


सन्‌ १६३७ ई० में, जब बाबू दश्यामसुन्दर दास विश्वविद्यालय से 
कृतकार्य हुए तब शुक्लजी विभाग के अध्यक्ष बने । उसी पद पर 
कार्य करते हुए २ फरवरी सन्‌ १६४१ ई० को दमे के आक्रमण से ये 
परलोकवासी हुए । मृत्यु के समय इनकी श्रायु ५७ वर्ष की थी । 


संस्मरणात्मक-टिप्परिययाँ--- हि 
शुक्लजी के देहावसान पर हिन्दी की विभिन्न पन्र-पत्रिकाओों म 
उनके जीवन के सस्मरण प्रकाशित हुए शौर अ्रनेक विद्यतों ने उनकी 
मृत्यु को हिन्दी-साहित्य की श्रपूरणीय क्षति के रूप में आका | यहाँ कुछ 
प्रतिनिधि सम्मतियों को संकलित किया गया है-- 
श्री दीनानाथ व्यास ने श्रपने सस्मरणात्मक लेख के प्रारभ में जो 
घेर उद्बृत किया है, वह उनके मंतब्य को स्पप्ट कर देता है-- 


“बड़े गौर से चुन रहा था जमाना । 
तुम्हीं सो गए दास्तां कहते कहते ॥॥ 
भमाधुरी' के सपादक ने लिखा--- 


हिन्दी के प्रधान अतरंग (समीक्षा तथा मौलिक निबध) की परि- 
पुष्ठि तो शुक्लजी के हाथों से हुई, यह सानना पड़ेगा ।****** शुब्लजी 
उन हढ़ श्रध्यद्सायी व्यक्षितयों में से थे जो स्वावलंबन ही से ऋपने उद्देहय- 
पथ के प्रत्यूहों पर विजय प्राप्त करते हुए महान्‌ हो जाते है । सोचने की 
बात है, कहाँ धिर्जापुर के हाईस्कूल की ड्राइंग मास्टरी झौर कहाँ 
हिन्दू-विश्वविद्यालय के हिन्दी-विभाग की श्रध्यक्षता। निस्संदेह मे महान्‌ 
पुरुषार्थी थे ।'*** हमें यह लिखते हुए हर्ष होता है कि शुक्लजी 
साहित्य-साधना में एक सन्निष्ठ, कर्मेंठ एवं सान-समस्सान की लालसा 
से ऊपर उठे हुए श्रद्ध य साधक थे ।” 
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'सरस्वती' की संपादकीय टिप्पणी में कहा गया--- 

"शुक्लजी हिन्दी के उन कर्सठ विद्वानों में से हैं जो हिन्दी के हो 
होकर रहे। उनके सौभाग्य से उन्हें हिन्दी के महारणी बाबू इयासं- 
सुन्दर दास का सहयोग प्राप्त हो गया था और दया नागमरी-प्रचारिणी 
सभा, दैया हिन्दू-विदवविद्यालय दोनों स्थानों में वे बादू साहब के दाहिने 
हाथ बने रहे ।*****' इसमें सन्देह नहीं कि उनकी मृत्यु से हिन्दी के क्षेत्र 
से एक अनुभदी प्रमारिएक विद्वान का क्षमाव हो गया है और उसकी 
ऐसी क्षति हुई है जिसकी पूर्ति जल्दी नहीं हो सकेगी 

'हुंस'ं की संपादकीय टिप्पणी इस प्रकार थी--- 

“रात्रि के घने श्रंधकार में अ्रवेक्त टिसटिमादे दीपकों के बीच प्रखर 
ज्योति से जलते हुए एक विद्यत्‌ गेंस की चमकती रोदानी में बंठकर 
हम निविड़ अंधकार के घनत्व को भुल-स्ा जाते हैं। किन्तु जब वह गैस 
श्रचानक बुर जाता हैं तो सहसा हमारी आँखों तले चारों ओर से घेर 
कर आत्मा को आच्छादित कर लेने वाला शअ्रंवेरा छा जाता है, यद्यपि 
अनेक दोपक अपनी लो हिला-हिला कर श्रधथकार की धारा को चौरते 
क्षीण् प्रकाश की रश्मियाँ वातावरण में फेलाते रहते हैं और जैसा कुछ 
तेसा प्रकाश बनाए भी रखते हैं । श्लाचार्य रामचन्द्र शुक्ल के हठात्‌ 
देहावसान से हिन्दो-कवियों के नेन्नों के आगे ऐसा हो श्रधकार छा गया है ।” 

“हंस” संपादक ने जब हिन्दी साहित्य की तत्कालीन परिस्थितियों के 
वीच शुक्लजी के निधन को देखा तो उनमे निम्नांक्रित प्रतिक्रिया हुई--- 


“आ्राजकल हिन्दी संक्रान्तिकाल से गुज्र रहो है। जमाना नाजुक 
है। अनेक बाधाएँ सामने हैं। उन संकटों से बचने के लिए हस अ्रपने अनुभव 
क्ञान-वृद्ध विद्वानों से बहुत कुछ सहायता पा सकते है, ऐसे समय उनको 
परम आवश्यकता होती है । और नही तो उनके होने से एक प्रकार का 
सानसिक घोरज रहता है। आचाय शुक्ल तो अपने जीवन के अधिकांश 
वर्षों में साहित्य-चिता में ही साँस लेते रहे । वे उसकी गतिविधि एवं 


८ झअवत रणिका 


चुटियाँ श्रौर आवश्यकताओं से भली-भाँति परिचित थे, इस गाढ़े समय 
में वे हमारे बड़े काम के व्यक्ति थे। उनके देहावसान से हिन्दी ने जो 
अपना खो दिया है उस स्थान की पूति की आज्ञा निकट भविष्य सें नहीं 
है । पडित रामचन्द्र शुक्ल हिन्दी के साहित्याकाश में श्रपनो शोजस्विनी 
प्रतिभा से सु्ये के समान प्रकाशपुर्ण है जिनकी अपेक्षा में हिन्दी-साहित्य 
प्रपने स्वरूप का साक्षात्कार कर रहा है |” 


व्यक्तित्व-- 


शुब्लजी के साहित्य में अ्रगाध पांडित्य और गांभीय॑ है, इसीलिये 
प्रधिकांश पाठकों को यह प्रतीत होता है कि इनका स्वभाव गंभीर और 
प्रकृति शुष्क रही होगी । किन्तु वस्तु-स्थिति इसके बिल्कुल विपरीत 
घी। वे रस-हीन पांडित्य से कोसों दूर थे । डॉ० रामविलास शर्मा ने 
ठीक ही लिखा है कि उनके ग्रन्थो को देखने से “पुस्तक-सेवी विद्वान के 
बदले एक घुमक्‍कड़ श्रौर विनोदी व्यक्तित्द की तस्वीर बनती है ।” उनके 
व्यक्तित्व का यह पहलू गंभीर निवन्धों श्लौर आलोचनाओों तक में पूरा 
प्रत्यक्ष है। व्यक्तिगत जीवन में इसका परिचय तो प्रायः सभी अंतरंग 
मित्रो को मिलता रहता था। उनके अ्रनतन्य सहयोगी प्राचार्य केशवप्रसाद 
मिश्र ने उनकी गंभीर विनोद-प्रियता का उल्लेख करते हुए कहा है-- 


“गोष्ठी सें भी जब वे इस सम्मोहनास्न्र का प्रयोग करते तो चाँदी 
उनकी होती और लक्ष्य आहत होकर भी आहें न भरता । कहते है वे 
हंसते नहीं थे ह साते थे श्र्थात सरल काम छोड़कर कठिन काम करते 
थे, पर उनके स्मित और विहसित आनन की असली थाह किसी प्ंतरण 
को ही मिल सकती थी ४” 


शुक्लजी स्वाभिमानी पुरुष थे। प्रारंभ मे इसी स्वाभिमान की 
भावना से उन्होने क्रान्तिकारी लेख लिखा था जिसके फलस्वरूप सरकारी 
नोकरी से हाय घोना पड़ा। हिन्दू-विश्वविद्यालय से कुछ दिनों की 
छूट्रो लेकर वे भ्रलवर नरेश के यहाँ रह रहे थे । महाराज बडे विद्या- 
व्यसनी थे । रात-रात भर जगकर वे साहित्य और दर्शन का शअ्रध्ययन- 
मनन किया करते थे। शुक्लजी उनकी साहित्यिक एवं दाशनिक 
समस्याझरों को सुलफाने के लिये नियुक्त थे | इसके लिए उन्हें राज्य-कोष 


१० भ्रवत्तरसिका 


से मासिक धृत्ति मिलती थी । एक रात लगभग दो बजे, संका-समाधान 
के लिये राजा का दुलावा प्ाया। निद्रा-मंग का कप्ट केलकर भी थुक्लजी 
को भ्रादेश-पालन करना पड़ा। दूसरे ही दिस वें अलवर छोड़कर 
फकायी चले आये । स्वाभिमान-रक्षा का और कोई उपाय हो नही था । 
तभी से कवित्त का निम्नाकित द्रकठा, हास-परिहास के बीच, स्वजनों 
को बहुधा सुनाया करते थे--- 
“चीयेड़ लपेटे चना चार्वेगे चौखट पे 
चाकरी करगे नहीं चौपट चमार की। 

उनका भाचरणा स्वच्छ और निष्कलुप था, किन्तु स्वभाव के बड़े 
संकोदी थे। ससार के चतुर कहे जाने वाले लोग उनको इस दुर्वलता से 
खूब परिचित थे। इसलिए अपना काम निकाल लेने में उन्हें कोई कठि- 
नाई नहीं होती थी । आचाये केंणवरपक्‍़्साद मिश्र ने उनके संकोची 
स्वभाव का जिक्र करते हुए लिखा है--- 

“दे ग्रील प्रोर चीम्यता की मूति थे । साधुर्य और विश्वम्भ को 
सुचना देने बाले उनकी आँखों के लाल डोरे इसको साख भरते थे । 
उनकी अत्यधिक शालीनता, कभी-कभी अ्रनेक कप्ट और अनुताप का 
फारण होती श्रौर क्रागे के लिए सचेत होने की प्रतिज्ञा भी करते पर 
उनका यह संकोच झंत तक ने गया ॥' 

धुक्लजी सम्मान-लोलनुप नहीं थे, पद-लोलप तो और भी नही । 
प्रयाग के हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन का सभापतित्व स्वीकार करने में वे 
इमीसिये श्रन्त तक आना-कानी करते चले गये। उत्सवों, समारोहो 
श्रौर सना मंत्रों से वे सर्देव दूर रहना ही पसन्द करते थे। जब किसी 
मंकीच बद्य टाल नही पाते थे तभी रिसे ऋमेले में उलकते थे। उनकी 
दस अंतमु सी प्रवुत्ति को लक्ष्य कर श्री हऋृप्णदेव प्रसाद गौड़ ने लीइर 
प्रमचार में लिया था (-नमेठ फ्ा+ # छाया गाता गणएए: 
९णजापछंता5 "मे ग्रंव हाट्यता०5 अर्थात्‌ वे महान मानव थे झौर 


भ्रपनी महत्ता के स्वयं हो अ्रपल्ेचित («वे सम्मान लेने के वज्ञाय हिना 
जानते थे । ] कफ 
शुक्लजी हिन्दी-भाषा ओर साहित्ये के संम्ताम-रेक्षक अत अपनी 
साहित्य-मीमांसा मे वे राष्ट्रीय भौर मानवीय मूल्यों का ध्यान रखते हुए 
भी निगृढ़तम काव्य-सौदयें का उद्घाटन कर सकते थे । उनके प्रयास से 
हमें केवल इस तथ्य का ही ज्ञान नहीं हुआ कि हिन्दी-भापा और साहित्य 
में भदभुत प्राखवत्ता है श्ञौर उसके भावी विकास में मानव-कल्याण को 
कल्पनातीत संभावनायें है वल्कि यह भी उद्घाटित हुआ कि राष्ट्रीय 
झौर अंतर्राष्ट्रीय संदर्भ में भी हिन्दी-साहित्य का विशिष्ट स्थान है। 
उन्होने ही यह प्रमाणित किया कि संस्कृत श्रौर अग्नेजी से अलग हिन्दी 
भाषा का भ्रपना स्वतंत्र स्वखूप और निजी अस्तित्व है। अपने स्वाभिमान 
ध्रोर आत्म-तिद्वास को साहित्य का स्वाभिमान और विश्वास बना कर 
ही वे अपने इस उद्योग मे सफल'हो सके । वाब्युद्ध श्रीर तको-वित्तकों तथा 
कुतकों के हाह्मरव के बीच एकांत साहित्य साथना एवं तपोनिष्ठता द्वारा 
उन्होने उक्त सत्य का साक्षात्कार कराया । वास्तव में वे हिन्दी-भापा 
और साहित्य के सजग प्रहरी थे । विधटनकारी तत्त्वों को साहित्य की 
सीमा से दूर रखने श्रौर विजातीय तत्त्वों के नाश्षकारी प्रभाव से उसे 
बचाये रखने को वे अपने जीवन का चरम आदर्दा मानते थे । नागरी- 
प्रचारिणी सभा, काशी, से प्रकाशित होने वाली “हिन्दी” नाम्नी पत्रिका 
के प्रकाशन अवसर पर जो पत्र उन्होने लिखा था वह उनके साहित्यिक 
च्यक्तित्व का सच्चा परिचायक है| पत्र यो है 
“हमारी परम्परागत भाषा को हमारे व्यवहारों से अलग करने का 
प्रयर्न बहुत दिनों से चल रहा है पर अपनी स्वाभाविक शक्ति से यह 
अपना स्थान प्राप्त करती चली आ रही हैं| इधर जब से हिन्दी को 
राष्ट्र-भाषा बनाने की चर्चा छिड़ी है तब से इसके विरोधी बडे प्रचंड वेग 
से इसकी गति रोकने के अनेक उपाय रचने में लग गए हैँ । इस अवसर 
पर अ्षपनी भाषा की रक्षा का भरपुर उद्योग हमने न किया तो सब 


१२ अ्रवत्तरशिका 


॥] 


दिन के लिए पछताना पड़ेगा । पर हम में से श्रधिकतर लोगों को यह 
भी पता नही है कि हिन्दी को उखाड़ फेंकने के लिए कितने चक्र किन- 
किन रूपो में कहाँ-कहाँ चल रहे हे । यही देखकर यह “हिन्दी” पश्चिका 
निकाला गई है। यह इस बात पर बरावर हृष्दि रखेगी कि अनिष्ट की 
आशंका कहाँ-कहाँ से है श्रौर समय-समय पर अपनी सूचनाओं द्वारा 
हिन्दी प्रेमियों से स्थिति पर विचार करने श्रौर आवश्यक उद्योग करने 
की प्रेरणा करती रहेगी । 

हमें पुरा विद्वास है कि समस्त देशभक्त और मातृभाषा प्रेमी 
सज्जन इस पन्निका की सहायता हर प्रकार से--घन से, लेख से, 
आ्रवइयक बातों की सुचना से, अवसर के अनुकूल परामर्श से--करेगे 
आर यह अपने उद्देश्य में सफलता प्राप्त करेगी । 


साहित्यिक पाइवेभुसि-- 


बीसवीं शताब्दी के शुरू में ही आचार्य शुक्ल की प्रारस्मिक 
रचनाएँ प्रकाशित होने लगी। अ्रतः हविवेदी-युगीन प्रवृत्तियों के समानान्‍्तर 
रखकर ही उनके साहित्य का श्रध्ययन करना समुचित है । उस युग की 
धारा मे प्रवाहित अनेक लेखकों की भाँति वे भी एक लेखक हैं भौर इस 
प्रकार भारतेन्दु-युग ही उनके साहित्य की वास्तविक पृष्ठभूमि है। 
हिवेदी-युग की कुछ प्रमुख साहित्यिक प्रवृत्तियाँ और उन्हें प्रेरणा देने 
वाली सामान्य गक्तियाँ इस प्रकरण में विचारणीय है--शुक्लजी के 
निवन्ध, काव्य, श्रालोचना, कहानी भ्रादि पर विचार करते हुए हम कुछ 
प्रलग से सोचने का झवसर पायेगे । 


विविदी-युग कठोर नीतिमत्ता और आदशेंवादिता का युग माना 
जाता हैं। समाज के अन्य क्षेत्रों में नेतिक उन्नयन का जो स्वर उठाया 
गया था, साहित्य के भीतर भी उसे बाँधने का प्रयास किया गया। हम 
जानते हैं कि यह प्रवृत्ति भारतेन्दु-युग मे ही दिखाई पड़ी थी 
किन्तु इसका साहित्यिक संस्कार उस समय सम्भव नही हुआ । उस समय, 
विचारों को केवल तर्क और बौद्धिकता से ग्रहण करने का प्रयास 
किया गया था, जीवन में उनके रागात्मक सामंजस्य की परिकल्पना नही 
की गई थी । किन्तु हिवेदी-युग में, जब अधिकांश प्राचीन संस्कार लुप्त 
हो चुके थे, उन्ही विचारों का मन के साथ सास्क्ृतिक परिपाक धीरे- 
धीरे होने लगा। रागात्मक सामंजस्प के अभाव में जीवन और समाज- 
सम्बन्धी कविताश्रों मे सर्वेनत्न नीरसता का साम्राज्य हो गया था। ऐसा 
लगता है जेसे पुरा साहित्य ही प्रचारात्मक हो। पुरानी कविता के 
स्थान पर जो नई छायावादो कविता द्विवेदी युग मे ही प्रादुभूत हुई वह 
कवियों के अन्तर्मन और जगतु के रागात्मक सामंजस्य से अनुप्राणित थी । 


साहित्यिक पाइवेभुमि-- 


बीसवी शताव्दी के शुरू में ही आचार्य शुक्ल की प्रारम्भिक 
रचनाएँ प्रकाशित होने लगीं। अत्तः द्विवेदी-युगीन प्रवृत्तियों के समानान्तर 
रखकर ही उनके साहित्य का अ्रध्ययन करना समुचित है। उस युग की 
घारा में प्रवाहित श्रभमेक लेखकों की भाँति वे भी एक लेखक हैं भ्ोर इस 
प्रकार भारतेन्दु-युग ही उनके साहित्य की वास्तविक पृष्ठभूमि है। 
द्विवेदी-युण की कुछ प्रमुख साहित्यिक प्रवृत्तियाँ भ्ौर उन्हें प्रेरणा देने 
वाली सामान्य शक्तियाँ इस प्रकरण में विचारणीय है--शुक्लजी के 
निबन्ध, काव्य, श्रालोचना, कहानी भ्रादि पर विचार करते हुए हम कुछ 
अलग से सोचने का झवसर पायेंगे । 


दिविदी-युग कठोर नीतिमत्ता और आदर्ंवादिता का युग माना 
जाता है। समाज के श्रन्य क्षेत्रों में नैतिक उन्नयन का जो स्वर उठाया 
गया था, साहित्य के भीतर भी उसे बाँधने का प्रयाप्त किया गया । हम 
जानते हैं कि यह प्रवृत्ति भारतेन्दु-युग मे ही दिखाई पड़ी थी 
किन्तु इसका साहित्यिक संस्कार उस समय सम्भव नही हुआ । उस समय, 
विचारों को केवल तक॑ और बौद्धिकता से ग्रहण करने का प्रयास 
किया गया था; जीवन में उनके रागात्मक सामजस्यथ की परिकल्पना नही 
की गई थी। किन्तु हिवेदी-युग मे, जब अधिकांश प्राचीन संस्कार लुप्त 
हो चुके थे, उन्ही विचारों का मन के साथ सांस्कृतिक परिपाक धीरे- 
घीरे होने लगा। रागात्मक सामंजस्य के श्रभाव भें जीवन और समाज- 
सम्बन्धी कविताओ मे सर्वत्र नीरसता का साम्राज्य हो गया था। ऐसा 
लगता है जैसे पूरा साहित्य हो प्रचारात्मक हो | पुरानी कविता के 
स्थान पर जो नई छायावादी कविता ढ्िवेदी युग में ही प्रादुर्भ[त हुई वह 
कवियों के अन्तर्मंन और जगत्‌ के रागात्मक सामंजस्य से अनुप्रारितित थी । 


१४ अ्रवतरखणिका 


श्राचार्य ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने यह प्रतिपादित किया है कि, “जिरा 
नीतिवाद, व्यवहारवाद श्रथवा श्रादर्शात्मक चुद्धिवाद का हिवेदी-युग 
प्रतीक है उसे पराकाष्ठा पर पहुँचा देने का श्रेय शुक्लजी को प्राप्त है ।” 


झागे शुक्लजी की साहित्यिक मान्यताओं को स्पप्ट करते हुए हम 
यह दिखाने का प्रयास करेंगे कि उन्होंने मनोविज्ञान-समथित नीति- 
बादिता का श्राश्नय लिया । वे भाव की स्थायी दशा' को ही तत्कालीन 
मनोवैज्ञानिकों की भाँति आचरण का प्रतिरूप मानते रहे । नैतिकता 
और मनोवेगों का उन्होंने इतना गहरा शौर भट्ट सम्बन्ध जोड़ा कि 
यह समभाता कठिन है कि वे नैतिकता का श्राधार हुढने के लिए मनो- 
विज्ञान के पास पहुँने श्रथवा मनोविज्ञान की ओर से चलते-चलते 
नैतिकता की प्रतिष्ठा कर सके । 


द्विवेदी-युग हमारे राष्ट्रीय उन्मेप का दूसरा चरण है । रवतन्भता- 
आन्दोलन इस युग में श्रधिक उम्र और परिस्फुट हो गया। यद्यपि उसमे 
धानता मध्यवर्गीय समाज की ही रही तथापि आप जनता में भी 
राष्ट्रीयवा की सामूहिक चेतना जग पड़ी । इसलिए केवल राजनीति 
में ही नही, साहित्य मे भी किसान-जागरणा और सगठन की चर्चा होने 
लगी। लेकिन यह चर्चा श्रधिकांश मध्यवर्गीय जागृति की सूचना देती 
है । इसका मुख्य लक्ष्य, अपनी प्राचीन सास्क्ृतिक सम्पदा का, नये जीवन- 
मूल्यों के श्रालोक मे, पुन. परीक्षण करना था। वास्तव में, भारतेन्दु- 
कालीन पुनर्जागरण के नये विचार जो व्याल्यानो भ्ौर घामिक प्रवचनों 
में प्रकट हुआ करते थे, इस समय साहित्य के कलात्मक आवरण में 
परिस्फुट होने लगे । प्राचीन पोराशिक कथा-प्रसंगी मे निहित सत्म का 
उद्घाटन जैसे पहले प्रचारक्त भौर समाज-सुधारक किया करते थे 
उसी प्रकारं कवि और साहित्यकार कल्पना का प्रयोग करके पुरातन 
कथानकों मे नया श्रर्थ-गी रव उत्पन्न करने लगे। विजेता जाति की' 
सस्क्ृति के समकक्ष प्रपनी सांस्कृतिक परम्परा को रखने की जो प्रक्रिया ' 


साहित्यिक पाइवेंभूमि १५ 


भारतेन्दु-काल मे शुरू हुई थी वह इस युग भें भी पूर्णा वेग के साथ चल 
रही,थी। . *' ४ 

साहित्य के क्षेत्र में एक बड़ी भारी विशेषता यह दिखाई पड़ी कि 
इस युग मे.पाइचात्य साहित्य की मूल्यवान सम्पत्ति को हिन्दी में अवत्त- 
रित करने को व्यापक और संगठित उद्योग हुआ । हिन्दी-भाषा के 
भाण्डार को भरने के लिये सबसे सुगम तात्कालिक साधन यही था। 
पाइचात्म ग्रन्थों के आधार पर सैकड़ों ग्रन्थ, निबन्ध श्र काव्य भी इसी 
युग मे लिखे गंए । 'मनोरंजन पुस्तक माला” में प्रकाशित अधिकांश ग्रन्थ 
इसी कोटि के थे और ''तरस्वती' के प्राय: प्रत्येक अंक में एकाघ लेख 
ऐसा अवश्य हुआ करता था, जिसमे किसी विदेशी लेखक के विचारों 
का संकलन किया गया हो। अन्य पत्रिकाओं में भी ऐसे लेखो की भर- 
भार रहती थी जो किसी अन्य देशी अ्रथवा विदेशी भाषा के निबन्धों के 
आधार पर लिखे गए थे । नीचे लिखे लेख, ऐसे ही हैं--- 

। सिमालोचना', “काला-पहाड़, “शिक्षा-संस्कार', “उत्तर प्रदेश के 

आचीन ऐतिहासिक स्थात', आर्य शब्द की व्युत्पत्ति' आदि । 
- शुक्‍लजी 'के अ्रधिकांश अनूदित ग्रन्थ और लेख इसी श्रेणी के हैं । 
मूल का श्रक्ष रश: अनुवाद करना उनका लक्ष्य नही था । 'हविवेदी-युग” के 
इस प्रयास के कारण एक ओ्रोर तो हिन्दी-भाषी समुदाय के लिए उच्च- 
कोटि का मानसिक खाद्य मिला और दूसरी ओर भाषा की व्यंजनाशक्ति 
भी बढ़ गई । नये शब्द-समूह के संयोग से उसमें पर्याप्त समृद्धि श्रा गई) 

द्विवेदी-युग हिन्दी-भमाषा ओर विशेषकर हिन्दी-गद्य के परिष्कार 
और संस्कार का, युग भी भ्रा। 'सरस्वती” के सम्पादक के रूप से हिवेदी- 
जी ने व्याकरणु-रूपों के स्थिरीकररण का /जो स्तुत्य प्रयास किया, वह 
साहित्य. के इतिहास में अत्यन्त प्रसिद्ध है । भाषा का स्वरूप व्यवस्थित 
होने और उसकी व्यंजना-शक्ति के समृद्ध हो जाने के 'कारण मौलिक 
निबन्धी श्र भ्रालोचनाओं के लिए भी पुरा श्रवकाश निकल झाया । 


१ ग्रवतरशिका 


साहित्य-समालोचना का बहुत परिप्कृत रूप उस समय नही मिलता | 
यद्यपि पत्न-पत्रिकाओों के निबन्धों शोर स्वतन्त्र पुस्तको के रूप में पर्याप्त 
आलोचना-साहित्य प्रकाश में आ गया था तथापि रचयिताओं की श्रान्त- 
रिक वृत्तियों का परीक्षण भौर उनकी कृतियों का निष्पक्ष विवेचन उस 
समय न हो सका । आलोचना-सम्बन्धी श्रधिकांश प्रयास ऐसे थे जिनमें 
या तो कृति अथवा कृतिकार की कुछ च्रुटियों को लक्ष्य करते-करते 
उसका ग्रवमुल्यन कर दिया जाता था या उसके कुछ गुणों का उद्धाटन 
करते-करते लच्छेदार शब्दों में स्‍्तवत कर दिया जाता था । लेखकों के 
व्यक्तिगत राग-देप और श्राक्रोश श्रादि की व्यंजना भी इन लेखों में 
बहुत हुआ करती थी । इप्तलिए प्रथम कोटि की व्यावहारिक श्रालोचना 
द्वविदी-काल' में नहीं मिलती और संद्धान्तिक श्रालोचना तो श्रधिकतर 
प्राच्य अथवा पादचात्य मतभेदों की उद्धरणी करने मे लगी रही । 


ऐसे साहित्यिक प्रवाह के बीच आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 'का 
आविर्भाव हुआ । आधुनिक साहित्य के लगभग सभी काल उन्होने अपनी 
आँखो से देखे । भारतेन्दु-युग शिज्ुता में चला गया किन्तु ह्विवेदी-युग में « 
उन्होने अपनी रचनाश्रों से पर्याप्त ख्याति भ्रजित कर ली । लेकिन यह 
युग उनकी साधना और तेयारियों का युग था। उनका सहज श्रन्वेषी 


मन श्रपने लिए कोई निश्चित आधार हूंढ़ रहा था। आ्राधार मिलने पर 
ही वे प्रयोगात्मक आलोचना के क्षेत्र मे उत्तरे । 


उनके संस्कार भारतीय थे, किन्तु भा रतेन्दु-कालीन नव-जागरण की 
छाप उन पर पूरी-पूरी दिखाई पड़ती है। पारचात्य ज्ञान-विज्ञान के 
श्रनुशीलन से उन्होंने जो कुछ प्राप्त किया है उसे अपने संस्कारगत 
आदकशों के साथ मिलाकर देखने का प्रयास वे सदेव करते रहे । बुद्धि की 
तुला पर जो-कुछ ठीक उतरा, बह, चाहे भारतीय हो चाहे पाइ्चात्य 
उनके द्वारा अंगीकार किया गया। लेकिन वे केवल अंगीकार करने 
वाले नही थे, सच्चे अर्थों में मोलिक निर्माता भी थे। भारतीय संस्कार 
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के साथ पारचात्य ज्ञान-विज्ञान का सुन्दर सामंजस्य करके , उन्होंने हिन्दी 
के अपने साहित्य-शास्त्र का निर्माण किया । 


आलोचना के क्षेत्र में उनकी देन अत्यन्त महत्त्वपूर्णो है। यद्यपि 
उनके सम्पुर्ण साहित्यिक प्रयासों में विचारणा का मूल सूत्र एक॑ ही है 
तथापि आलोचना के क्षेत्र में ही वह अधिक परिस्फुट हो सका । उनकी 
श्रालोचना द्विवेदी-युग के उदर से उत्पन्न हुई अवश्य, किन्तु किसी भी 
तत्कालीन आलोचक के साहित्य से उसे समीकृत नही किया जा सकता । 
वह तत्कालीन आलोचना से गुणात्मक रूप से भिन्‍त है। लेकिन उसके 
भीतर भारतेन्दु भौर द्विवेदी-कालीन नव-जागरण से प्रतिफलित होने वाला 
राष्ट्र-प्रेम सर्वत्र है । हम इस बात को भूलाकर उनके आलोचना साहित्य 
का ठीक-ठीक मूल्य नहीं आँक सकते--पाइ्चात्य सिद्धान्तों और मतंव़ादों 
पर विचार करते हुए, उनकी अपनी मान्यताएँ ही नही प्रकट होतीं अपितु 
भवजागरण-कालीन आत्म-गौरव की भावना भी दिखाई पड़ती है । 
भारतीय नव-जागरण के घामिक-साँस्कृतिक उत्थान को जीव॑न की 
समग्रता के साथ मिला कर देखने से सिद्ध हो जायेगा कि झाधथिक, राजनेतिक 
क्षेत्रों की क्रान्ति से कही अधिक पुष्ठ और हृढ़ यह सांस्क्ृतिक पुनर्जागरण ही 
था। यूरोपीय पु्र्जाग रण के साथ इसका साम्य बहुत थोड़ी दूर तक ही है-- 
उसकी सभी स्थितियाँ झोर प्रवृत्तियाँ यहाँ दिखाई नहीं पड़ती । धर्म श्रौर 
संस्कृति के स्व॒र का प्राधान्य भी इसकी अ्रपनी विशेषता है। पराधीनता 
के कारण आत्म-गौरव के उन्मेष का तीत्र आलोक भी इसमें विद्यमांत 
है। आत्मगोरव की यह भावना हमारे राष्ट्रीय आन्दोलन का सांस्कृतिक 
चरण सम्पन्न करती है। प्रोढ़ ओर परिपक्व मस्तिष्क वालों के ऊपर 
इस जागरण का जो भी प्रभाव पड़ा हो, किन्तु किशोरों श्र तरुणों के 
सन में अपने धमें, दर्शन, ज्ञान-विज्ञान, आचार-विचार श्रादि के प्रति 
प्रेम, आदर और श्रद्धा का भाव उसी से उत्पन्न हुआ । शिकागो सम्मेलन 
को ही लिया जाय, तो उस समय स्वामी विवेकानन्द की सफलता से 


श्घ अवतररसिका 


भारत की समूची जनता--विशेषकर तरुणों भौर किशोरों--को जिस 
उल्लास और उत्साह का अनुभव हुम्ना होगा, उत्का अनुमान लगाना 
कठिन नही । शुक्लजी की श्रायु उस समय लगभग १० वर्ष की थी। 
ठीक ज्ञात नही कि उस अल्प आयु में उनके ऊपर इस घटता का वया 
प्रभाव पडा किन्तु इतना प्रत्यक्ष दिखाई पड़ता है कि उनके साहित्य में 
प्रारम्भ से ही भारत की सांस्कृतिक सपदा के प्रति श्रादर भर श्रद्धा 
की भावना रही है। प्रपनी श्रालोचना में भी जहाँ वे एक श्रोर अत्यन्त 
गंभीर प्रन्‍नो से उलभते-सुलभते जटिल ग्रुत्थियों को सुलभाते चले 
जाते है वहाँ दूसरी ओर भारत के गौरव का प्रत्यक्ष या परोक्ष चिन्तन 
भी श्रवश्य करते चले जाते है । उनका संपूर्ण समीक्षा-साहित्य राष्ट्रीय 
भावनाओं से भरपुर है । 


शुक्लजी की साहित्यिक मान्यतायें द्विवेदी-युग में ही निर्मित हुईं । 
उनके निर्माण में जो कुछ पाइचात्य सहयोग काम कर रहा था उसका 
श्रधिक संबन्‍ध मनोविज्ञान से था । साहित्य-शास्त्र के पके-पकाये सिद्धान्त 
उन्होने पश्चिम से नही लिए। प्राचीन भारतीय सिद्धान्तों को भी ज्यों: 
का-त्यों स्वीकार न कर सके--उसमें जो कुछ वुद्धिन्प्राह्म नही था उसे 
ध्त्यन्त विनम्र भाव से अश्रस्वीकृत करते अथवा रूपांतरित करते चले 
जाना उनका लक्ष्य था। पादचात्य मनोविज्ञान उनके श्रालोचनागत 
मान-दण्डों मे कितनी गहराई तक प्रविष्ट हो सका है, इसकी विवेचना 
प्रभी नही के वरावर हुई है, यद्यपि आलोचक रूप में शुक्लजी को जो 
इतनी श्रधिक सफलता मिली उसका बहुत कुछ कारण यह मनोविज्ञान 
ही है । यह कोन नही जानता कि उनको व्यावहारिक श्रालोचनाशों के 
सब से मूल्यवान अश्रंश वे ही हैं जहाँ वे भावों का परीक्षण करते या 
उनकी स्थायी दशा की भोर संकेत करते हुए चरित्रों का विकास दिखाते 
है। इस क्षेत्र में उनके साथ टक्कर लेने वाले आलोचक कम ही 
मिलेगे। उन्होंने भाव-विवेचन स्वतंत्र रूप से भी किया है। दोनों को 
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साथ-साथ देखने से यह सिद्ध हो जाता है कि स्वतंत्र रूप से किया गया 
भाव-विवेचन केवल उनकी व्यावहारिक आलोचना की ही नही अपितु 
सैद्धान्तिक आलोचना की भी भूमिका स्पष्ट करता है । साहित्येतर 
मान्यताओं और विश्वासों तक मे भी उसके चिह्न पाये जा सकते है। 


इसी बात को ध्यान में रखते हुए हम उनकी साहित्यिक माम्यताश्रों 
को स्पष्ट करने का प्रयास करेंगे । 


रचनाएँ--- 


शभ्राचाययं रामचन्द्र शुक्ल की साहित्य-साधना बीसवी शताब्दी के 
पहले चार दशको भ्रर्थात्‌ ४० वर्षो तक चलती रही। खड़ी-बोली हिन्दी - 
साहित्य के विकास में इन चार दशकों का स्थान कितना महत्त्वपूरां है 
इसका अनुमान केवल इतने से लग सकता है कि भविति-युग के अ्रतिरिक्त 
हिन्दी-साहित्य के किसी अ्रन्य युग मे इतने महिमाशाली साहित्यकार एक 
साथ नही उत्पन्न हुए थे जितने इन ४० वर्षों में हो गये। साहित्य के 
सर्वागीणा विकास की दृष्टि से तो ये दशक सर्वोपरि माने जायेगे । 
लेकिन इसके साथ ही यह भी सत्य है कि भापा की सामान्य व्याकरण- 
व्यवस्था से लेकर साहित्य की सुकुमार भ्रभिव्यंजनाओं तक और स्थूुन 
कथावृत्तों से लेकर सूक्ष्म भाव-भंगिमाश्ों तक जितना विस्ती् पथ 
इस युग की भाषा और साहित्य को पार करना पड़ा उतना पिछले 
युगो की भाषा और साहित्य को नही । इस लम्बी यात्रा पर पड़ने वाले 
मूर्धन्य साहित्यकारों के पद-चिह्नू आज स्पष्टत्तर हो गये है। आचार्य शुक्ल 
इन साहित्यकारो मे से एक थे । इसलिये उनकी रचनाओं का ठीौक-ठीक 
परिचय उक्त पद-चिह्नो के संदर्भ में ही पाया जा सकता है । 


उन्होंने भारतेन्दु-युग के उत्तरांश को अपने बाल-नेत्रों से देखा था, 
हिवेदी-युग मे उनकी किशोरावस्था और तरुणाई व्यतीत हुई भौर अंत 
के बीस वर्ष प्रौढ़-चिन्तर एवं विवेचन के परिचायक है। युग और 
परिस्थिति के अनुसार उन्होंने मौलिक साहित्य-निर्माण के साथ 
अ्रनुवाद-कार्य भी किया--कभी श्र ग्रेज़ी से कभी बंगला से । किसी श्रन्य 
भाषा के निवबन्ध श्रथवा पुस्तक 'के आधार प्र निवन्ध श्रथवा पुस्तक 
लिखना हिवेदी-युग मे एक सामान्य बात थी। घुक्लजी ने भी यह 
कार्य किया । मौलिक साहित्य-सूजन के क्षेत्र मे वे कहानी और कविता 
लेकर उतरे थे किन्तु श्रपनी प्रतिभा का सही परिचय निवन्ध और 
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भ्रालोचना में ही दे सके । आगे उनकी सभी रचनाड्रों का क्रमबद्ध 
परिचय उक्त तथ्यों को ध्यान में रखकर प्रस्तुत किया जा रहा है । 
शालोचना : 


(१) 'गोस्वामी चुलसीदास--शुक्लजी की प्रथम प्रौढ़ क्ञालो- 
चनात्मक कृति 'गोस्वामी तुलसीदास नाम्नी लघु पुस्तिका है जो पहले 
तुलसी ग्रन्धावली' के भूमिका-खण्ड में संकलित हुई थी । इसका प्रकाशन- 
काल सनु १६२३ ई० है । अपने वर्तमान आलोचनात्मक रूप में यह बाद 
में श्राई | तब जीवनी भाग निकाल दिया गया और कुछ नये निबन्ध 
जोड़ दिये गए । शुक्लजी के पांडित्य और उनकी विश्लेषणात्मक मेधा 
का प्रथम परिचय हिन्दी-जगत को इसी पुस्तक द्वारा मिला । 


(२) सुरदास--यह उनकी दूसरी महत्त्वपुर्ण श्रालोचनात्मक रचना 
है जो अपने वर्तमान रूप में वस्तुत: सुरदास-विषयक चार छोटे-बड़े 
निबन्धों का संकलन है| काव्य-विवेचना से सम्बन्ध रखने वाला मुख्य 
अंश 'अमरगीतसार' की भूमिका के रूप में सत््‌ १६२३ में ही प्रस्तुत 
किया गया था। शेष निवन्ध भी उसी काल के आस-पास लिखे गये थे । 
सूरदास की भाव-भूमि का प्रथम साक्षात्कार लोगों को, इसी पुस्तक 
द्वारा हुआ । इसका भक्ति-सम्बन्धी विवेचन भी पूर्णतः मौलिक एव 
स्तुत्य है ॥ 


(३) जायसी-प्रस्थावली की भूमिका--१६२४ ई० मे झाचाय॑ शुक्ल 
ते महाकवि जायसी की सांगोपांग साहित्य-समीक्षा “'जायसी-प्रन्धावली' 
की भूमिका के रूप में प्रकाशित की । किसी प्रबन्धात्मक रचना का ऐसा 
सर्वागपूर्णो विवेचन हिन्दी में दूसरा नही है। वास्तव में हिन्दी आलो- 
चना की सर्वोत्तम उपलब्धि यह भूमिका ही मानी जा सकती है। 
तुलसी और 'सुर' पर विचार करते समय आलोचक के समक्ष संकलन- 
सम्वन्धी कुछ सीमायें और मर्यादायें थीं किन्तु जायसी ग्रन्थावली का 
सम्पादन और उनके सभी काव्य-गुणो का अपेक्षित विवेचन करने के 
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लिए वे स्वतन्त्र थे । भरत: काव्य के सभी पक्षों का सम्यक्‌ निरूपण 
करने का उन्हे अवसर मिला। इस आलोचना को महत्ता का सबसे 
ज़बदं॑स्त प्रमाण यह है कि 'सुर' श्रौर 'तुलसी' सम्बन्धी काव्य-विवेचन 
तो अनेक दिशाओं मे शुक्ल-युग की सीमा से भागे बढा है किन्तु जायसी 
की काव्य-मीमांसा में, अधिकांश, झाचायें शुक्ल की स्थापनाश्रों का ही 
उपबृ हण परिलक्षित होता है। यह हमारी आलोचना के विकास के लिए 
शुभ लक्षण भले ही न हो किन्तु एक ऐसी सचाई है जिससे इन्कार नहीं 
किया जा सकता । 


(४) काव्य में रहस्यवाद--सनृ १६२६ ई० में शुक्लजी ने 
'रहस्यवाद' का विश्लेषण एक लम्बे निबन्ध के रूप में पुस्तकाकार 
प्रकाशित किया। इस निबन्ध में खंडन-मंडन और गम्भीर विवेचन का 
मनोरंजक सामंजस्थ है। शुक्लजी के मत से श्रसहमत रहने वाले कवियो 
लेखकों भ्रौर पाठकों को उस युग में इस पुस्तक ने भले ही विक्षुब्ध किया 
हो किन्तु श्राज का पाठक इसे पढ़कर झालोचक के आावेगपुरं प्रतिपादन 
और उसकी विचार-हढ़ता को सरलता से समझ सकता है। शुक्लजी ने 
रहस्यवाद को अपनी व्यक्तिगत रुचि श्रौर सिद्धान्त के विपरीत पाया था, 
अतः युग-प्रवाह के विपरीत जाकर भी उसका तीज़ विरोध किया । यही 
निबन्ध 'चिन्तामरि/ के दूसरे भाग मे संकलित हो गया है । 


(५) काव्य में अ्रभिव्यंजनाधाद--ताम से भ्राज जो निवन्ध 
'चिन्तामरिण' के दूसरे भाग मे संकलित है वह, वस्तुत:, इन्दौर मे हिन्दी- 
साहित्यं-सम्मेलन के साहित्य-परिषद्‌ के श्रध्यक्षपद से दिया गया भाषण 
है जो सन्‌ १९३२ ई० में तैयार किया गया था। सम्मेलन की ओर से 
यह भाषण रूप मे अ्रलग प्रकाशित भी हुआ था । इसमे भाषण का रंग 
प्रारम्भ और अन्त मे ही दिखाई पड़ता है; शेषाश गम्भीर विश्लेष- 
णात्मक निबन्ध के रूप में है जिसे मनोयोगपूर्वक अ्रध्ययन् करके ही 
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समझा जा सकता है । सम्मेलन के मंच पर से साहित्य-विषयक ऐसा 
गम्भीर भाषण दूसरा नही दिया गया । 


(६) 'रस-सीमांस7--यह साहित्य-सिद्धान्त निरूपक भ्रन्ध है भौर 
आचार्य विश्वनाथ प्रस्नाद मिश्र द्वारा सम्पादित होकर शुक्लजी की मृत्यु 
के प्रायः आठ साल बाद सच १६४६ ई७ में प्रकाशित हुआ । शुबलजी 
की व्यावहारिक भालोचना को किन सिद्धान्तों का सँबल प्राप्त था 
था इसका ठीक-ठीक पता प्रस्तुत पुस्तक के अ्रष्ययन से ही लग सकता 
है। इसका अधिकांश १६२३-२४ ई० के आस-पास ही लिख लिया 
गया था और कुछ भाग परिमाजित होकर साहित्यिक निबन्धों के रूप 
में पलग प्रकाशित भी हो गया किन्तु शेषांश जहाँ-तहाँ बिखरा ही 
रहा। मिश्रजी के अनवरत उद्योग से ही सब सामग्री सुसंबद्ध रूप में 
पुस्तकाकार संकलित की जा सकी । इस पुस्तक के श्रन्त में मूल अंग्रेजी 
ओर हिन्दी अनुवाद के साथ वे टिप्पणियाँ भी पहली बार प्रकाशित 
हुई हैं जो शुक्लजी ने भ्रपनी सिद्धान्त-विषयक पुस्तिका के लिए बनाई 
थी। हिन्दी-आ्रालोचना के दुर्भाग्य से यह पुस्तिका वे तैयार न कर सके । 


निबन्ध--निबन्ध के क्षेत्र में अपनी थोड़ी-सी रचनाओ द्वारा ही 
शुक्लजी ने युगात्तर उपस्थित कर दिया । 'चिस्तामणि' के दो भागो में 
उनके सभी निवनन्‍्ध समाविष्ट हैं। वस्तुत: पहले भाग के निबन्धों के 
कारण ही शुक्लजी को हिन्दी-गद्य के इतिहास में विशिष्ट स्थान प्राप्त 
हो गया है। दूसरे भाग के कुछ बड़े श्राकार वाले निबन्धो का उल्लेख 
ऊपर हो छुका है । पहले भाग में मनोविकार-विषयक निवन्धों के प्रति- 
रिक्त कुछ साहित्य-सम्बन्धी निवन्‍्ध भी है। सच १६१२ ई० 
से लेकर १६१६ ई० तक 'तागरी-प्रचारिणी-पत्निका” में मनोवि- 
कार सम्बन्धी निवन्ध शुक्लजी ने प्रकाशित किये थे । तब पत्रिका” का 
सम्पादन भी वे ही करते थे । अत: लेखक का नाम वहाँ नही दिया 
गया। कालांतर में विचार-वीथी, में वे सभी निबन्ध संकलित कर लिये 
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गए । आज “चिन्तामणि/' (१६३६ ६०) प्रथम भाग में सबका सचन्निवेश 
कर लिया गया है। “कविता क्या है ? शीर्षक लम्बा' निवन्ध भी सन्‌ 
१९०६ की 'सरस्वती' मे प्रकाशित हुआ था। अपने परिमाजित रूप 
में वह चिन्तामणि के प्रथम भाग मे उपलम्य है। संग्रह के शेष निवन्ध 
भी समय-समय पर लिखे गये थे लेकिन प्रकाशन से पूर्व उनकी शैली 
विवेचन-पद्धति और भाषा को प्रत्येक दृष्टि से संवारा गया है। ऐसा 
होते हुए भी मूल-विचारधारा एवं स्थापना में कोई तात्त्विक परिवर्तन 
लक्षित नही होता । 


इतिहास--( १) भझ्राचाये शुक्ल ने हिन्दी-साहित्य के इतिहास का निर्माण 
करके एक दुस्साध्य कार्य सपन्न कर दिया था। यह पहली बार 'हिन्दी 
शब्द-सागर' के एक स्वतन्त्र खण्ड के रूप मे १६२६ में प्रकाशित हुमा था । 
वस्तुतः उक्त कोश के निमित्त 'हिन्दी-साहित्य' शब्द की व्याख्या के प्रसंग' 
में यह विशाल ग्रन्थ लिखा गया था। उसी खण्ड भें 'हिन्दी-भाषा 
का इतिहास” भी सुद्रित था जिसके लेखक बाबू श्यामसुन्दर दास 
थे। कुछ ही दिनो बाद दोनो ग्रन्थ स्वतन्त्र पुस्तकों के रूप में परिवद्धित 
होकर, प्रकाशित हुए | शुक्लजी के 'इतिहास' का वरतेमान रूप १६४० 
ई० से संशोधित होकर तेयार हुआ था । आज यह निविवाद रूप से 
स्वीकार किया जाता है कि सही अर्थों में हिन्दी-साहित्य का वास्तविक 
इतिहास, शुक्लजी ने ही पहली बार लिखा। चुटियाँ तो प्रत्येक कार्य 
में रहती है, अपती निजी और युग की सीमाए' भी प्रत्येक लेखक के 
साथ रहती है ओर इसमे सन्देह नहीं कि शुक्लजी के “इतिहास” की 
झभपती सीमाएँ और चुटियाँ है, किन्तु फिर भी उनकी इस रचता 
का स्थान कोई अन्य रचना ग्रहण कर ले, यह भ्रव तक नहीं हो 
सका | 


(२) हिन्दुस्तानी का उद्गम--यह १५-१६ पृष्ठों की एक छोटी- 
सी पुस्तिका है जो १६३८ ई० में लिखी गई थी। इसे हिन्दी-साहित्य 
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के इतिहास में सरलतापूर्वक अंतभ्रु कत किया जा सकता है किन्तु स्वतंत्र 
पुस्तिका के रूप में प्रकाशित होने के कारण प्रलग उल्लेख की अपेक्षा 
रखती है । इसमे भापा झौर साहित्य का सम्बन्ध समभाते हुए हिन्दी 
की स्वभावगत विशेषताओं का निरूपण किया गया है और “हिन्दुस्तानी” 
को एक “कृत्रिम, 'गढ़ी हुई! और अर्थ-परम्परा से हीन' भाषा प्रमाणित 
किया गया है। इस प्रकार इसे भाषा का इतिहास माना जा सकता 
है। 
भूमिकाएँ--भ्राचायं शुक्ल के आलोचनात्मक साहित्य में उन 
लघु भूमिकाश्रों का स्वृतन्त्र उल्लेख आवश्यक है जो उस युग के नये 
लेखकों की कृतियों की प्रस्तावना के रूप में लिखी गई थी। ऐसी 
प्रस्तावनाए' उन्होंने कम ही लिखी है, किन्तु पुस्तक के मूल तत्त्व को 
सार रूप में प्रस्तुत कर देने की कला का बहुत भ्रच्छा परिचय उनसे 
मिल जाता है। अनपेक्षित प्रोत्साहन भ्रथवा संवरद्धना के लिए ये नहीं 
लिखी गई हैं । निम्नांकित ग्रन्थों में ये भूमिकाएँ उपलब्ध हैं--- 
(१) 'हिन्दी-यद्य शेली का विकास (ले० डॉ० जगन्नाथ दार्मा) 
१६३० ई०।॥ 
(२) शेषस्मृतियाँ' (ले० डॉ० रघुवीर सिंह) १६३८ ई० 
(३) 'प्रेमघन सर्वेस्वा (सम्पादित) १६३६ ई०। 
(४) 'विवयपत्रिका'--हरितीषिणी टीका (ले० वियोगीहरि)--- 
[यह भूमिका चिन्तामरिं में एक निवन्ध के रूप में संकलित हो 
गई है।| 
ऊपर की पहली पुस्तक आलोचनात्मक है । दूसरी एक न्नकार का 
गद्य-काव्य है, तीसरी पंडित बदरीनारायण चौधरी ५“प्रेमघन' की 
रचनाओं का संकलन है शऔर चौथी टीका है। शुक्लजी की भूमिकाएँ 
विभिन्न ग्रंथो की अन्तर्वात्तिनी समस्यायों का वास्तविक रूप पाठकों के 
समक्ष प्रस्तुत करती है 


२४ श्रवतरणिका 


गए । आज 'चिस्तामणि' (१६३६ ई०) प्रथम भाग में सबका सन्निवेश 
कर लिया गया है। “कविता क्या है ?' शीरप॑क लम्बा' निवन्ध भी सन 
१६०६ की 'सरस्वती' में प्रकाशित हुआ था। अपने परिमाजित रूप 
में वह चिन्तामरणि के प्रथम भाग मे उपलभ्य है। संग्रह के शेष निवन्ध 
भी समय-समय पर लिखे गये थे लेकिन प्रकाशन से पुर्वे उनकी शैली 
विवेचन-पद्धति और भाषा को प्रत्येक हृष्टि से संवारा गया है। ऐसा 
होते हुए भी मूल-विचारधारा एवं स्थापना में कोई तात्त्विक परिवर्तन 
लक्षित नही होता ॥ 


इतिहास--( १) आचाये शुक्ल ने हिन्दी-साहित्य के इतिहास का निर्माण 
करके एक दुस्साध्य कार्य संपन्न कर दिया था। यह पहली बार 'हिन्दी 
शब्द-सागर' के एक स्वतन्त्र खण्ड के रूप में १६२६ मे प्रकाशित हुआ था । 
वस्तुतः उक्त कोश के निमित्त 'हिन्दी-साहित्य' शब्द की व्याख्या के प्रसंग 
में यह विशाल ग्रन्थ लिखा गया था। उसी खण्ड भें 'हिन्दी-भाषा 
का इतिहास” भी मुद्रित था जिसके लेखक बाबू श्यामसुन्दर दास 
थे। कुछ ही दिनो बाद दोनो ग्रन्थ स्व॒तन्त्र पुस्तको के रूप में परिवर्द्धित 
होकर, प्रकाशित हुए। शुबक्लजी के 'इतिहास' का वर्तमान रूप १६४० 
ई० में संशोधित होकर तेयार हुआ था । आज यह नि्विवाद रूप से 
स्वीकार किया जाता है कि सही श्र॒र्थों में हिन्दी-साहित्य का वास्तविक 
इतिहास, शुक्लजी ने ही पहली बार लिखा। चुटियाँ तो प्रत्येक कार्ये 
में रहती है, श्रपनी निजी और युग की सीमाए' भी प्रत्येक लेखक के 
साथ रहती है शोर इसमे सन्देह नहीं कि शुक्लजी के “इतिहास” की 
झपती सीमाएँ श्ौर चुटियाँ है, किन्तु फिर भी उनकी इस रचता 
का स्थान कोई अन्य रचना ग्रहण कर ले, यह अब तक नहीं हो 
सका । 


(२) हिन्दुस्तानी का उद्गम--यह १५-१६ पृष्ठों की एक छोटी- 
सी पुस्तिका है जो १६९३८ ई० में लिखी गई थी। इसे हिन्दी-साहित्य 
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के इतिहास में सरलतापुर्वेक अंतभ्रु कत किया जा सकता है किन्तु स्वतंत्र 
पुस्तिका के रूप में प्रकाशित होने के कारण भ्रलग उल्लेख की अपेक्षा 
रखती है । इसमे भापा शोर साहित्य का सम्बन्ध समभाते हुए हिन्दी 
की स्वभावगत विशेषताओं का निरूपण किया गया है श्नौर हिन्दुस्तानी 
को एक “क्ृत्रिम', 'गढ़ी हुई! शोर 'अर्थ-परम्परा से हीन” भाषा प्रमारिणत 
किया गया है। इस प्रकार इसे भाषा का इतिहास माना जा सकता 
है। 

भूमिकाएँ---प्राचायं. शुक्ल के आलोचनात्मक साहित्य मे उन 
लघु भूमिकाश्रों का स्वतन्च्र उल्लेख आवश्यक है जो उस युग के नये 
लेखकों की कृतियों की प्रस्तावनां के रूप में लिखी गई थी। ऐसी 
प्रस्तावनाए' उन्होंने कम ही लिखी हैं, किन्तु पुस्तक के मूल तत्त्व को 
सार रूप मे प्रस्तुत कर देने की कला का बहुत अच्छा परिचय उनसे 
मिल जाता है। अनपेक्षित प्रोत्साहन अथवा संवरद्धेना के लिए ये नही 
लिखी गई है। निम्नांकित ग्रन्थों मे ये भुमिकाए उपलब्ध हैं--- 

(१) 'हिन्दी गद्य शेली का विकास! (ले० डॉ० जगन्नाथ शर्मा) 
१६३० ई०॥ 

(२) शेषस्मृतियाँ' (ले० डॉ० रघुवीर सिंह) १६३८ ई० 

(३) 'प्रेमघन सर्वेस्वा (सम्पादित) १६३६ ई०।॥ 

(४) विन्यपन्निका--हरितोषिणी टीका (ले० वियोगीहरि)--- 
[यह भूमिका चिन्तामरिंग मे एक निवन्ध के रूप में संकलित हो 
गई है । | 

ऊपर की पहली पुस्तक आलोचनात्मक है। दूसरी एक ब्लकार का 
गद्य-काव्य है, तीसरी पंडित बदरीनारायण चौधरी 'प्रेमघना की 
रचनाओं का संकलन है और चौथी टीका है। शुक्लजी की भूमिकाएँ 
विभिन्न ग्रंथो की अन्तवत्तिनी समस्यायों का वास्तविक रूप पाठकों के 
समक्ष प्रस्तुत करतो है। 


रद अव॑तरणिका 


उनके द्वारा श्रनुद्धित ग्रन्यो की मौलिक भूमिकाग्रो का भी अपना 
श्रलग महत्त्व है । दुर्भाग्य से इनका प्रकाशन स्वतन्त्र ग्रंथों अ्रथवा 
निवन्ध-संग्रहो के रूप मे न हो सका, इसलिए अ्रभी तक ये अनूदित , 
पुस्तकों के साथ उपेक्षित पड़ी है। साहित्येतर समस्याश्रों पर आचार्य 
का क्‍या हष्टिकोण था और ज्ञान-विज्ञान की विभिन्न शाखाओं से वे 
किस सीमा तक परिचित थे इसका पता केवल इन भूमिकाओं को 
देखने से ही मिल सकता है । 'विश्व-प्रपंच' की विस्तीर्ण भूमिका मे 
पदार्थवादी एवं श्रात्मवादी दर्शनों की तुलनात्मक मीर्मासा है। 
'धुद्धचरित' में हिन्दी की बोलियो, विशेषतः न्रजभाषा और अ्रवधी, का 
संक्षिप्त किन्तु सारपूर्ण निरूपण है । 'मेगस्थनीज़ का भारतवर्पीय वर्णात' 
मे इतिहास सम्बन्धी संगत टिप्पणी है। “राज्य-प्रवन्ध-शिक्षा, की भूमिका 
में अनुभव एवं व्यवहार-कुशलता की मनोवैज्ञानिक मीमासा हुई है। 
भूमिका चाहे बड़ी हो या छोटी, विषय-विवेचन की दृष्टि से प्रत्येक 
महत्त्वपूर्ण है। 


काव्यन्सा हित्य--अपने साहित्यिक जीवन का सूत्रपात आचार्य शुक्ल 
ने कविता द्वारा ही किया था। 'सरस्वती', आनन्दकादम्बिनी' श्रादि 
पत्रिकाओं में इनकी कविताएं प्रकाशित हुईं थी किन्तु, आज तक पुस्तका- 
कार संकलित न हो सकी । काव्य-रचना के लिए उन्होंने ब्रजभाषा का 
माध्यम सुखकर समझा यद्यपि खड़ी-वोली मे भी सुन्दर कविताएँ लिखी । 
'हुदय का मधुर भार! शीपंक कविता खड़ी-बोली मे है शौर “'शिक्षिर- 
पथिक' ब्रजभाषा में । शुक्लजी की इन कविताओं का इतिहासिक महत्त्व 
आज भी स्वीकार किया जाता है । 


कहानी---“ग्यारह्‌ वर्ष का समय नाम की एक छोटी कहानी शुक्लजी 
ते लगभग १७ वर्ष की आश्रायु में लिखी थी जो सत्र १९०३ ई० की 


'सरस्वती' में प्रकाशित है | यह ध्यान में रखने की बात है कि उन दिनो 
कहानी लिखने का कार्य, हिन्दी-साहित्य में, शुरू ही हुआ था । केवल 
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दो-एक कहानियाँ ही इससे पूर्व प्रकाशित हुई थीं। आलोचकों ने सिद्ध 
किया है कि शिल्पविधि की आधुनिकता की दृष्टि से हिन्दी की प्रथम 
मौलिक कहानी “ग्यारह वर्ष का समय ही है। यद्यपि शुक्लजी ने फिर 
कभी कोई कहानी नही लिखी तथापि उनकी एक ही लघु रचना ने इस 
क्षेत्र में भी उन्हे अमर कर दिया । 


सम्पादन---प्राचार्य शुक्ल ने हिन्दी के प्रमुख आ्ाकर-प्रंथों का संपादन 
किया था । उन दिलों श्रावश्यकता इतनी ही थी कि किसी भाँति मूल ग्रंथ 
को व्यवस्थित रूप में पाठकों के समक्ष रख दिया जाय | प्रंथों के वैज्ञा- 
निक-संपादन का कार्य तब तक प्रारम्भ नही हुआ था। इसलिए शुक्लजी 
ने भाषा और श्रर्थ परम्परा पर दृष्टि रखकर श्रनेक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों का 
सस्पादन कर डाला वे ग्रन्थ निम्नांकित है-- 


(१) तुलसी ग्रन्थावली--[सम्पादक-मण्डल के साथ), 

(२) अ्रमरगीतसार, 

(३) जायसी भ्रन्थावली, 

(४) भारतेन्दु-साहित्य, 

(५) वीरसिह देव चरित, 

(६) अनुराग बांसुरी (पंडित चंद्रबली पांडेय के सहयोग से)-- 

मृत्यु के चाद प्रकाशित । 

भरतेन्दु-साहित्य' को छोड़ शेष काव्य-ग्रन्थ है और पाठ-निर्णाय की 
दृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं। शुक्लजी ने यथासंभव मूल पाठ प्राप्त 
करने का उद्योग किया, चाहे उनका रास्ता वेज्ञानिक भले ही न रहा हो । 
अमरगीतसार' मे पदों का चयन किया गया है किन्तु अर्थेस्ंगत मूल 
पाठ की समस्या वहाँ भी थी। 'भारतेन्दु-साहित्य' मे खड़ी-बोली गद्य 
पर दृष्टि रख करके भारतेन्दु के नाटकों के कुछ भ्रशों और निबन्ध का 
संकलन किया गया है। प्रारम्भ मे एक लम्बी भूमिका भी है जो 
भारतेन्दु के युगान्तरकारी व्यक्तित्व का परिचय देती है । 


३० अ्रवत रणिका 


शुक्ल-साहित्य का यह संक्षिप्त परिचय-मात्र है। इसे देखने से यह 
ज्ञात हो जाता है कि उन्होने अनेक दिशाओं में नृतत मार्गों का निर्माण 
तो किया ही पूर्व-परिचित पथो को स्वच्छ झोर प्रशस्त भी बनाया। 
प्रत्येक क्षेत्र में उनकी देन महत्त्वपूर्ण है। विचार-पूर्ण होने के कारण 
उनका साहित्य गम्भीर विवेचत्त भौर मूल्यांकन की अपेक्षा रखता है । 
श्रगले अ्रध्यायों में हम उनके साहित्य का कुछ ऋधिक परिचय देते हुए 
उसका महत्त्व आँकने का प्रयास करेंगे । 


अध्याय +; ९ 
अआलोचक रामचन्द्र शुक्ल 
पुर्वेबर्ती आलोचक औझौर श्राचार्य शुक्ल-- 
हिन्दी-साहित्य में श्राधुनिक ढंग की श्रालोचना का शुभारस्भ 


भारतेन्दु-युग' में चौधरी बदरीनारायण 'प्रेमघन' की विस्तृत समीक्षात्मक 
टिप्पणियों द्वारा हुआ । ये टिप्पणियाँ उन्ही द्वारा संपादित आतनन्द- 
कादस्विनी! पत्रिका में जब तब प्रकाशित होती थी। इसी पत्रिका में 
एक वार लाला श्रीनिवासदास के 'संयोगिता-स्वयंवर” नाटक की विस्तृत 
समीक्षा 'प्रेमचन' जी ने प्रकाशित की | विद्वानों का अनुमान है कि 


हिन्दी में आधुनिक आलोचना का सूत्रपात उसी से हुआ । 


जैसा स्वाभाविक था आलोचना की प्रारम्भिक स्थिति में मौलिक 
रिद्धान्तों का निर्माण एवं व्यावहारिक आलोचना का उच्चतर आदरों 
उपस्थित न किया जा सका । रचना के कुछ विशिष्ट ग्रुण-दोपो की ओर 
संकेत और रचयिता के व्यक्तिगत दोषों का उद्घाटन करना ही भ्रालोचक 
का अस्तिम कत्तेव्य समझ लिया गया । अपने निष्कर्षो को सुपुष्ट शास्त्रीय 
पृष्ठाधार देने और भालोच्य कृति को जीवन के साथ सुश्ष खलित कारण- 
कार्ये परंपरा में बिठाने का उद्योग त्व का आलोचक नही करता था । 


द्िवेदी-युग में भी श्रालोचना का प्राचीन आदर्श ही अधिक मान्य 
रहा किन्तु इतिहास-चेतना के प्रवल हो जामे के कारण व्यापक साहित्या- 
दर्शों के प्रतिष्ठित होने की सम्भावनाएँ उत्पन्त हो गई थी । इस क्षेत्र 
में मिश्र-बन्धुओ का कार्य अत्यन्त महत्त्वपुर्ण रहा । उन्होंने 'मिश्र-बन्धु- 
विनोद और “हिन्दी-तवरत्न” लिखकर साहित्येतिहास की नीव तो '...... 
रखी ही आलोचना के मूल्यो में भी गुणात्मक परिवत्तंत ७ * है 
दिया । सबसे बड़ा कार्य इनके द्वारा यह हुआ कि ता. 


१२ श्रालोचक रामचन्द्र शुक्ल' 


इतिहास के विभिन्‍न संदर्भो--राजन तिक, सांस्कृतिक, धार्मिक इत्यादि-- 
में रखकर समभा-समझ्राया जाने लगा । 


पर उस युग की सीमाएँ भी थी । पहली सीमा है कवियों का 
श्रेणी-विभाजन या कोटि-निर्धारण । मिश्र-बन्धुओं की प्रत्येक समीक्षा 
का श्र तिम निष्कर्ष प्रायः यही रहता था कि श्रमुक कवि महाशय प्रथम 
श्रेणी मे हैं भौर अमुक द्वितीय श्रेणी में । 'हिन्दी-नवरत्त” में उन्होने 
स्पष्ट लिखा है कि---/इन कवियों को इस प्रस्थ में काल-क्रम स स्थान 
नहीं मिला है, पर काव्योत्कर्प के श्राधार पर इन कवियों में ऊँच-नीच 
का भेद कर लिया गया है ।” 


ध्यान देने की बात है कि श्रेणी-विभाजन के पीछे तुलनात्मक 
श्रालोचना की प्र रणा ही कार्य कर रही थी जो श्रागे चलकर पंडित 
पद्मसिह शर्मा को समीक्षा में नवीन उन्मेप के साथ विकसित हुईं। शर्मा 
जी में पांडित्य श्रीर रसन्नता का श्रदुभुत संयोग था। इसलिए श्रनेक 
कवियो को एक ही भाव-भूमि पर प्रतिष्ठित करके उनके कृतित्व की 
व्यंग्य-विद्यपमयी पाडित्यपूर्ण मीमासा करने में उन्हें पुर्णं सफलता प्राप्त 
हुई | फिर भी यह कहा जायेगा कि उन्होंने आलोचना के वे मान-पुल्य 
नही प्रतिष्ठित किये जो परवर्त्ती श्रालोचको के हाथ में मि शंक भाव से 
सोप दिये जाते। उन्तकी विवेचन-पद्धति भी निराली थी । नग्रे लेखकों 
ने जब उस पर चलने का उपक्रम किया तो श्रालोचना के गंभीर बाता- 
वरण में महफिल की-सी ऋुहल-बाजी शुरू हो गई । संस्कृत रुचि के 
लोग इस पद्धति से पताह माँगने लगे। हिवेदी-युग की दूसरी सीमा 
श्रालोचना की. यह पद्धति ही थी । 


तीसरी सीमा थी स्थुल उपदेशात्मकता की भ्रवृत्ति। जब कवि-गरण 
श्रपने छन्‍्दोबद्ध उपदेशो द्वारा जन-साधारण को कर्त्त॑व्यपथ पर श्रग्नसर 


करने का उद्योग कर रहे थे तब श्रालोचकगण कवियों के कव्या- 
कत्तेग्य उद्घोषित करने लगे । इसमें कोई सन्देह नहीं कि सृजनात्मक 


पूर्वेवर्ती आलीचक और झ्राचायें शुक्ल डरे 


चेतना को आलोचना की ओर से प्रोत्साहन, संवर्धन एवं दिशा-निर्देश 
मिलना चाहिए किन्तु शुष्क उपदेश झौर कोरे आदर्श के रूप मे उसे 
ग्रहण करने को कौन तैयार होगा ? साहित्यिक प्रवत्तियों की आन्तरिक 
जटिलता का मंथन करने से जो नवनीत रूप निष्कर्ष हाथ लगते है उन्ही 
का सदुपयोग सर्जना में हो सकता है । तट पर बैठकर गह कहने वाला 
आलोचक कि 'साहित्य जनता के लिए लाभकारी होना चाहिए” 'कविता 
की शैली 'सरल और सरस होनी चाहिए' 'कवि को ऐसा या बैसा होना 
चाहिए! रचनात्मक साहित्य को प्रेरणा और दिशा-निर्देश नही प्रदान 
कर सकता | स्वयं पंडित महावीरप्रसाद द्विवेदी ने शुद्धभाषपा सम्बन्धी 
निर्देशों के साथ काव्य-सम्बन्धी निर्देश भी दिये थे। उनकी आलोचना में 


क्या होना चाहिए और “क्या नही होना चाहिए का संकेत पग पग पर 
मिलता है । 


चौथी सीमा है काव्य के रचनात्मक उपादानों का पुराना-पन् । 
दिवेदी-युग मे साहित्यादर्श बदल गये थे, किन्तु जिस प्रकार खड़ी-बोली 
की नई काव्यघारा के समानान्तर ब्रज भाषा की पुरानी काव्य-परंपरा 
चलती चल रही थी उसी प्रकार सामंत-युग के रस-अलकार२-छन्द सम्बन्धी 
प्रतिमाने आलोचना को जकड़े चले जा रहे थे । इन प्रत्तिमानों को नव- 
युग की साहित्यिक प्रवृत्तियों के साथ समंजित करना भत्यन्त प्रायश्यक 
था। किन्तु यह कार्य तब तक संपञ्ष नही हो सकता था जब तक कोई 
उद्भावक आचाये मूल स्थापनाओ का कायाकल्प न कर दे । दुर्भाग्यवण 
हिवेदी-काल की सीमा में यह कार्य न हो सका । वस्तुतः प्रथम श्रेणी 
का गम्भीर समीक्षक उस युग में उत्पन्त ही नही हुआ। शुक्लजी क्के 
मौलिक चिन्तन का स्पर्श पाकर ही आलोचना के उक्त परंपरागत माॉन- 
मूल्यों मे प्रखर तेजस्विता और नुतन निखार उत्पन्न हुआ | 


बीसवी शताब्दी के तोसरे दक्षक (अर्थात्‌ स््‌ १६२० से लेकर 
सूद १६३० ई० तक) में श्रालोचक रूप मे, आचाय॑ शुक्ल की प्रतिष्ठा हुई 


-३४ श्रालोचक रामचन्द्र शुक्ल 


श्रौर उनकी लगभग सभी महत्त्वपूर्ण कृतियाँ प्रकाशित हुई । द्विवेदी- 
युगीन आचार्य तब भी संपूज्य थे और उनके विचारों और पाडित्य की 
धाक जमी हुई धी । साहित्य क्षेत्र में उनकी वरिष्ठता भ्रौर ज्येष्ठता भी 
सम्मान्य थी। फिर भी शुक्लजी का स्वर आलोचना के आकाश मे ऊँचा 
'उठता चला गया । वेसी जगमगाती हुई विद्वन्मण्डली के बीच अ्रपनी 
बात कह लेने की ही नही मनवा लेने की योग्यता प्रमाणित करके शुक्लजी 
ने अपने हृढ़-अआत्मविश्वास और संयत विवेक का परिचय दिया। 
उनके उद्भावनाशील मस्तिष्क का इससे ठोस प्रमाण ओर क्या हो 
सकता है ? रचनात्मक साहित्य के क्षेत्र मे भी तीसरा दशक सर्वाधिक 
सोभाग्यशाली प्रमाणित हुआ। 'प्रसाद', 'पनन्‍्त' और “निराला” की 
कविताएँ, प्रेमचन्द के उपन्यास और कहानियाँ, 'प्रसाद के नाटक एवं 
एकांकी श्ौर नई पीढी के अनेक तेजस्वी कलाकारों की रचनायें इसी 
दशक की देन है । यह सब-कुछ आकस्मिक नही था। एक लंबे भ्र्से से 
इस युग की सृजनात्मक भूमिकां निर्मित हो रही थी । शुक्लजी के 
साहित्यिक व्यक्तित्व का निर्माण भी उसी भूमिका में हुआ था । जिन 
परिस्थितियों ने खड़ी-बोली हिन्दी की सृजनशीला चेतना को एक 
विशेष दिल्ञा' में प्रेरित किया उन्होंने झ्ाचार्य शुक्ल की आलोचनात्मक 
प्रतिभा को दूसरी स्वतन्त्र एवं विशिष्ट दिशा की ओर श्रग्नसर किया । 
विचारों एवं सिद्धान्तों में विलक्षण वेपरीत्य होने पर भी उनकी समीक्षा 
को तत्कालीत रचनात्मक साहित्य से विच्छिन्न करके नहीं देखा जा 
सकता । हमारे सांस्कृतिक विकास की द्वन्द्वात्मक प्रगति---विशेषरूष से 
२०वी शताब्दी की--से परिचित प्रत्येक पाठक इस बवेपरीत्य को 
सहज भाव से ग्रहण कर सक्तता है । 


यह कहना भी युक्ति-संगत नही है कि आचायें शुक्ल की भ्रालोचना 
में; द्विविदी-युगीन नीतिमत्ता और झादर्शवादिता का ही चरम विकसित 
रूप दिखाई पडता है । निष्पक्ष रूप से देखने पर उनके समीक्षादशं श्रौर 


पू्वेवर्ती श्रालोचक भ्रोर आचाये शुबल ३५ 


उनकी विवेचना-पद्धति ह्विवेदी-युग के प्रतिमानों ओर पद्धतियों से 
गुणात्मक भिन्‍नता रखती मालूम पड़ेगी । दूसरे शब्दों में वे दोष-दर्शन, 
- गुणुकथन, निर्णय, तुलना और सांधुवाद की स्थृल प्रवृत्तियों से हिन्दी 
आलोचना को मुक्त करने वाले प्रमाणित हुए । ऐसी प्रवृत्तियाँ द्विवेदी- 
युग में यथासम्भव सम्मानित रही | फिर कैसे माना जा सकता है कि 
शुक्लजी की आलोचना मे पूर्ववत्ती युग का चिन्तन ही अपने चरम 
विकास को प्राप्त हुआ ? 


फिर भी हम यह कहना घाहेगे कि हिन्दी आलोचना के स्वाभाविक 
उत्थान-क्रम में ही उनका आविर्भाव हुआ था।वे समीक्षा की उसी 
परंपरा को अश्नसर कर रहे थे जिसे पंडित बदरीनारायश चौधरी ने 
भारतेंदु-युग' मे प्रारम्भ किया था । जब हम ऐसा कहंते हैं तब 'परंपरा' 
शब्द का क्या भ्रर्थ ग्रहण किया जाना चाहिए यह स्पष्ट करना आवश्यक 
है। परंपरा में परिमाणशात्मक विकास, शौर गुणात्मक विकास---दोनों 
का ग्रहण होता है | गुणात्मक विकास मे उस्तु के स्वरूप और त्तत्त्व में 
गहरा गृशमूलक परिवर्तन हो जाया करता है जो कभी-कभी नई वस्तु को 
पुरानी वस्तु की सपेक्षता में बिल्कुल उलटा कर देता है। दोनों में 
प्रत्यक्ष विरोध भासित होने लगता है। इसका यह ग्र्थ कदापि नही कि 
दोनों की वंशानुक्तमिक एकता को भंग मान लिया जाय--तत्त्वतः दोनों 
को एक मानना ही वेज्ञानिक है। 'परंपरा' के इसी अ्रथ॑ में द्विवेदी-युगीन 
काव्य-साहित्य और छायावादी काव्य को एक ओर तथा हिवेदी-युगीन 
समीक्षा भर शुकलजी की समीक्षा को दूसरी ओर ग्रहण करना वैज्ञानिक 


दृष्टि से समीचीन है । किसी प्रन्य श्रर्थे में इन्हे परस्पर संयुक्त करना 
अ्रान्तिमूलक है । 


हम समभते हैं कि आलोचक रूप में शुबलजी के व्यक्तित्व को 
प्रत्यक्ष करने के लिए ऊपर कही गई बाते पर्यात होंगी ॥ उनसे निर्मित 
संदर्भ परे न केवल आनार्य द्वारा उदभावित समीक्षा-सिद्धा्तों को ही 


३६ '. आालोचक रामचन्र थुक्ल 


समभा-समझाया जा सकता है बल्कि व्यावहारिक आलोचना प्रों का मर्म 
एवं महत्व भी उद्घाटित क्रिया जा सकता है। बहुत्रा यह घोषित किया 
जाता है कि ब्राचार्य शुक्ल जितने सफल समीक्षक थे उतने सफल एिद्धान्त 
व्यवस्थापक नहीं। वे श्रधिक-से-श्रधिक, खड़-सिद्धान्तों का निर्माण कर 
सकते थे किन्तु उनको सम॑जित करके एक सर्वागपूर्ण अ्रस्वण्ड-सिद्धान्त 
की भ्रवतारणा नहीं कर सकते थे । दूसरे शब्दों में वे व्यावहारिक समीक्षा 
में जितने कुशल श्र व्युत्पन्त थे उतने सँद्धान्तिक समीक्षा में नहीं । 
इस कथन को अधिक स्पष्ट करने के लिए हम डॉ० देवराज का 
निम्नांकित वबतग्प्र प्रस्तुत कर रहे हैं. 


“वे (शुक्लजी) जहाँ रसानुभूति के विभिन्‍न श्रवसरों'पर श्रसा- 
धारण खंड-सिद्धान्तों का श्राविष्कार कर डालते हैँ चहाँ उन खण्ड- 
सिद्धान्तों का एक महापिद्वान्त के रूप में समन्वय नहीं कर पाते । थे 
रिचरद्स की भाँति सिद्धान्त पद्धति के निर्माण (998था #8ए0॥) 
सें पढु नही है ।” 


ल्‍ः 


इस स्थापना की समीक्षा करने से पहले हम यह निवेदन कर देना 
चाहते है कि शुबलजी साहित्य-चिन्तन एवं सिद्धान्त-व्यवस्थापन में उतने 
हीं प्रवीरा थे जिनने समीक्षा के व्यावहारिक कार्य में । यह भ्रवश्य है कि 
समीक्षा-सिद्धान्त पर उन्होंने स्वतस्त्र प्रन्थ अ्रपने जीवन-काल में नहीं 
लिखा । पर क्या ऐसा ग्रन्थ लिख देने मात्र से ही कोई उद्भावक 
प्रचाय का पद प्राप्त कर लेता है ? उनकी लिखी हुई 'रस-मीमांसा 
मनी पुस्तिका पंडित विश्नाथप्रसाद मिश्र के हाथों सम्पादित होकर 
उनकी मृत्यु के बाद, प्रकाणित हुई है। उनके सिद्धान्त-चिन्तन की 
योजना का पूरा परिचय उसे देखने पर मिल जाता है । साहित्य के 
मान-मूल्य को लेकर उन्होंने एक स्वतर्त्न एवं संवागपुर्ण ग्रस्य की ' योजना 
भी चिनाई' थी, लेकिन' उसे 'सम्पन्त न कर सके । 'अवद्य ही उनके 
मेस्तिष्फ में साहित्य-शास्त्र की नई सम्भावनाश्रों का' उदय हो छुका' थो 


न्‍ा 
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जिसे लिपि-बद्ध करने के लिए वे उद्यत थे । कोई यह तो नही कह सकता 
कि वे 'साहित्य-दर्पण या 'काव्य-प्रकाश को हिन्दी-भाषा के माध्यम 
से प्रस्तुत करने जा रहे थे ? 


परन्तु सिद्धान्त-चिन्तत मे उनकी योग्यता को प्रमाणित करने के 
लिए ऐसी किसी प्रुस्तक का लिखा जाना, हम आवश्यक नहीं समझते । 
उनकी व्यावहारिक आलोचनाओो को ध्यान से देखने पर यह सिद्ध हो 
जाता है कि विभिन्‍न अवसरों पर अनेक खण्ड-सिद्धान्तों का निर्माण 
भौर काव्य की अन्तवेत्ती विशिष्टताश्रो का व्याख्यान वे नितान्त भ्रवि- 
रोधी भाव से करते चले जाते है। यदि उनके पास किसी व्यापक एवं 
सर्वागपुर्ण महासिद्धान्त का सबल न होता तो इस कार्य मे उन्हें इतनी 
सफलता कंसे मिलती ? कोई व्यक्ति हन्द्र-हीन ढंग से शतद्य. मूल्यबान 
साहित्यिक निष्कर्पो को भिन्‍न-भिन्‍व अवसरो पर त्व तक नही उपलब्ध 
कर सकता जब तक साहित्य एवं जीवन के प्रति एक निद्चिचत वद्धमूल 
धारणा उसका संस्कार न बन गई हो। शुक्लजी के साथ ऐसा हो हुआा 
था । इसलिए उनके शास्त्र-चिन्तन में भी बुद्धि के स्वर के स्थान पर 
विवेक का शब्द सुनाई पडता है। ऐसा लगता है जेसे श्रपनी बात तक 
ओर बुद्धि के जोर से नही आत्म-विश्वास के बल पर मनवा लेना 
चाहते हो । इसका अर्थ केवल इतना ही है कि वे शास्त्र-नियमों को 
संस्कार की सीमा तक आत्मसात्‌ कर छुके थे । 

इस प्रसंग में एक अन्य तथ्य का उल्लेख आवश्यक है। जुक्लजी 
ने रसवाद का समर्थंतर किया था, यह सभी जानते है किन्तु यह समझना 
भारी भ्रम है कि वे किसी सिद्धान्त के समर्थक या व्याख्याता मात्र थे, 
यद्यपि सहज विनम्रता वश उन्होने अपने आपको इसी कोटि मे रखा । 
समर्थन और व्याख्यान भी उन्होने भ्रदभुत लाघवपूर्वक किया किन्तु यह 

, तो एक प्रासंगिक कार्य था | वस्तुत. उन्होंने नव-युग के अनुरूप रस- 

शास्त्र का एक सर्वेधा नवीन एवं सर्वागपूर्ण रूप निरभमित कर दिया जो 
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मूलतः प्राचीन परिचित शब्दावली के माध्यम से निरूपित होने पर भी 
प्रधुनातन विचार-सरणियो का संश्लेषण कर सकता था। भरत मृत्रि 
द्वारा उत्वापित रस-सिद्धान्त जिस प्रकार प्राचीन आराचार्यो द्वारा निरूपित 
सश्ोधित, परिवद्धित और झाकल्पित होता रहा उसी प्रकार श्राचार्य, 
शुक्ल द्वारा भी हुआ | अंतर केवल यह था कि साहित्य एवं जीवन की 
भूल स्थिति से क्रान्तिकारी परिवर्नन हो जाने के कारण प्रतिष्ठित सिद्धान्त 
के भ्रादिम रूप में व्यापक संशोधन करने की स्थिति और संभावना 
जितनी शुक्लजी के सामने प्रत्यक्ष हो सकी थी उतनी प्राचीन श्राचायों 
के सामने नही रही । इस हृष्टि से उनका उत्तरदायित्व औरो की श्रपेक्षा 
अधिक गभीर श्रीर कठिन माना जायेगा। इसी के अ्रनुरूप उनका 
धास्त्र-चितत भी मुल्यवान और महत्त्वपुर्ण ठहरता है। ऐसी स्थिति मे 
केसे स्वीकार क्रिया जा सकता है कि शुक्लजी ने सर्वागयूर्ण मे 

सिद्धान्त की व्यवस्थापना करने में सफलता नहीं पाई ? इस सबन्ध में _ 

दे स्मरण रखना श्रावश्यक है कि उन्होंने साहित्य-शास्त्र-विषयक सभी 
प्रस्तों पर विचार नहीं किया। किसी श्रन्य श्राचार्य ने शास्त्र-निर्माण 
की प्रक्रिया भे सभी प्रइनो पर विचार कर लिया हो, ऐसा उदाहरण भी 
नही मिलता । सर्वागपूर्ण साहित्य-शास्त्र का यह भ्रभिप्राय भी नहीं है । 
उसकी पहचान केवल इतनी है कि उसके आधार पर किसी झुग विद्येप 
मे, साहित्य की विभिन्‍न प्रतृत्तियों की सगत व्याख्या हो पाती है प्रथवा 
नही । सिद्धान्त के क्षेत्र में उठने वाले अन्य प्रश्नों का समाधान उस 
साहित्य-शास्त्र द्वारा होता है श्रधवा नही, यह निर्णय करना भी उसकी 
सर्वागपूर्णता का परिचय पाने के लिए आवश्यक है। आचाय॑ शुक्ल- 
निभित काव्य-शास्त्र इसी श्रर्थ में व्यापक एवं पूर्ण है। जिन प्रदनों पर 
उन्होने विचार नही किया उनकी मीमासा भी मूल सिद्धान्तों के श्राधार 
पर की जा सकती है, श्रावश्यकता केवल इस बात की है क्रि हम उनके 
प्राधारभूत सिद्धान्त को हृदयंगस कर ले । 


शुक्लजी का साहित्य-शास्त्र 


्रव यह जिज्ञासा स्वभावतः ही उत्पन्त होती है कि बुक्‍्लजी के 
समीक्षा-सिद्धान्त का मुलरूप क्या था। वे कवि-कर्म की चरम-सिद्धि 
ज्ावयोग” के रूप में देखते हैं और इसे ज्ञानयोग और कमंयोग के 
समकक्ष रखते है। 'भावयोग' ही उनके संपूर्ण साहित्यिक एवं साहित्येतर 
विचार-परम्पराश्रों की कुड्जी है। इस योग मे एक ओर पाठक अश्रथवा 
श्रोता का तादात्म्य हो जाता है दूसरी ओर प्रालम्बन का साथारणी- 
करण, और चरमावस्था पर पहुंचकर आश्रय और आालम्बन मे भी 
एकता स्थापित हो जाती है। कवि-कर्म इसका प्रमुख साधन है। इसके 
उपकारक उपादान ही इसके सयोजक अ्रवयव है । इस प्रकार यह एक 
अनुपम योग है जो मनोमय कोश के स्तर पर, लोक-सामान्य भाव-भूमि 
में ही सुलभ हो जाता है। कहना व्यर्थ है कि इस धारणा मे योग-शास्त्र 
की प्राचीव रूढ़ियो--विशेषकर श्राध्यात्मवादी आयामो--क्रा तो खंडन 
किया ही गया है रस की लोकोत्तरता को भी अस्वीकृत करने का साहस 
किया गया है । फिर भी, जंसा हम पहले कह झाये है, शुबलजी का उक्त 
सिद्धान्त रस-शास्त्र की परम्परा मे ही पड़ता है । 


विस्तार में जाने पर, 'भाव-योग' के विभिन्‍न सहकारी उपादान 
ओर उनका परस्पर नियोजन अनेक प्रकार की समस्याएँ खड़ी करते है । 
शुक्लजी आजीवन उन श्षमस्थाओं का निदान-समाधान करते रहे और 
सव को समन्वित करने मे बहुघा सफल रहे । हम उनके प्रमुख स्थापना- 
सूत्रों पर, इस सिद्धान्त के झाधार पर विस्तार से विचार करेंगे किन्तु 
उससे पहले उन प्रेरक ज्ोतो और परिस्थितियों को पाठकों के समक्ष 
रख देना आवश्यक समझते हैं जिन्होंने उनके विज्षिष्ट साहित्त्यक 
हष्टिकोश को रूपायित किया था। 
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हम पहले कह श्राये है कि उनकी शिक्षा मिर्जापुर में हुई थी । वही 
रहते हुए, उनका ध्यान मनोविज्ञान के विस्तृत अध्ययन की श्रोर गया । 
उनके छोटे भाई पंडित हरिदवन्द्र शुवल ने लिखा है कि €वी कक्षा में 
पढ़ते समय हो वे हर्बट स्पेसर की 'साइक्रॉलोजी' नामक पुस्तक का घंटों 
प्रध्यपन किया करते थे । झ्रागे चलकर मनोविज्ञान के अन्य अनेकानेक 
पंडितां की प्रमारिक विवेचनात्मक पुरतकों का उन्होंने श्रध्ययन किया 
भ्रौर सबसे श्रत में गेग्ड नामक मानस-शास्त्र-वेत्ता के विचारों का 
मनन करते-करते श्रपने स्वतंत्र विचारों के निर्माण मे सफलता पाई। 
स्पेंसर और शंड के मध्यवत्ती एव समकालीन मनोवैज्ञानिको के सारपूरों 
निष्कर्पो से भी वे भली-भांति भ्रवगत थ, यह उनके भाव-विवेचन को 
देखते ही स्पष्ट हो जाता है। उम्त युग के भुख्य मनोवैज्ञानिक है--- 
प्रनेग्जेंडर बेन, प्रोफेसर स्टाउट, श्रौर जेम्स सले। इनके मतों की विवेक - 
पूर्ण छान-बीन शुक्लजी के निवस्धा में दिखाई पड़ती है। मानस-दश्नास्त्र 
में उनकी अ्रत्यधिक रुचि (और वह भी श्रत्यन्त प्रारस्भिक प्रवस्था से) 
यह सिद्ध दरती हैं कि भावयोग' का सिद्धान्त उन्होने काव्य-शास्त्रों के 
समाहार या समन्वय से नहीं निकाला । दूसरे शब्दों में उन्होंने भारत 
ओोर यूरोप के फाव्य-शास्त्रों के समान एवं प्रनुकूल सिद्धान्तों को एक में 
गूथने का उद्योग नही किया । बल्कि उद्भावक जास्त्र-निर्माता श्राचार्य 
की भाँति ज्ञान-विज्ञान की भनन्‍्य शाखाश्रो से सामग्री का सचय करके 
श्रपनी तल-स्पशिणी प्रतिभा द्वारा उसे एक सप्राण साहित्य सिद्धान्त 
के रूप में विकर्तित किया | यो तो ऊपर बताए हुए सभी मनोवैज्ञानिको 
से भ्राचाययं शुक्ल ने प्रेरणा ली थी किन्तु उनके सिद्धान्तों का व्यापक 
पृष्ठाधार शेड की “फाउण्डेशन्स श्रॉफ़ करेंक्टर नामक पुस्तक के 
मूल्यवान्‌ निष्कर्पों ह्वरा ही बन सका। रस के मूल आधार भाव ही 
माने गये थे श्रतएवं रस-शास्त्र के पुनरीक्षण के लिये भावों के शास्त्रीय 
विवेचन का श्राधार ग्रहण करना प्रावपयक्र था। इस दिया में जो कार्य 
१६वीं दाताब्दी के श्रन्त तक यूरोप में हो सका था वह नये सिद्धान्तों के 
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निर्माण के लिए पर्याप्त था | संयोग की बात यह थी कि रस-शास्त्र मे 
जिस स्तर पर भावों की मीमांसा हुई थी, मनोविज्ञान में भी उसी 
स्तर पर हो रही थी । भाव के विषय का बोध, मूल प्रवृत्ति श्लौर उसके 
सर्द प्रत्ययकारी रूप का परिचय किसी सीमा तक भारतीय साहित्य- 
शास्त्र भे भी उपलब्ध था। शेड के निरूपण में भी इन्ही उपादानो की 
छान-वीन थी। इसके अतिरिक्त एक विद्येष बात यह थी कि शेड ने 
मनोविकारों को ही मानव-चरित्र का झ्रादि निर्माता बताया | सिद्ध 
हुआ किभाव के निषेध अभ्रथवा दमन द्वारा नहीं बल्कि परिष्कार- 
संस्कार द्वारा मनुष्य के व्यवितत्व मे सदाचार का विकास होता है । बुरे 
भावों की भ्रंत्तिम परिणति मे ही कदाचार पनपता है। शुक्लजी को 
सधान पिला क्िि भावों पर ज्ञान चढ़ाकर उन्हें चरित्र-मिर्माण के लिये 
पनुकूल बनाने मे कवि झौर कविता का अपूर्व योग रहता है। भरत 

कविता मानव-व्यक्तित्व के निर्माण और विकास का प्रन्यतम साधन 
है, यह स्थापना हाथ लगी । 


शेड की यह पुस्तक १६१४ ई० में प्रकाशित हुई थी भोर, सभवत- 
उसी समय शुक्लजी ने इसका अ्रध्ययत किया । उन्हीं दिनो उन्तकी 
मनोविका र-विपयक लेखमाला नागरी-प्रचारिणी-पत्निका में धारावाहिक 
रूप से प्रकाशित हो रही थी। निवन्यों पर विचार करते समय हम 
यह प्रमारिणत करेंगे कि शोड के निष्कर्पो का उपयोग शुक्लजी ने पुरा- 
पूरा किया। कई स्थलों पर उन्होने शेड का ऋण प्रत्यक्षतः: स्वीकार 
भी किया है । मनोविकारों का विवेचन सम्पन्न कर लेने पर हो शुक्लजी 
प्रयोगात्मक झ्ालोचता के क्षेत्र मे उतरे । यह वात झाकस्मिक कहकर 
टाली नहीं जा सकती । जीवन के पहले ३८ वर्षों तक उन्होंने प्रपने 
झापको साहित्य-समीक्षा से अलग क्यो रखा यह जिज्ञासा स्वभावतः 
होती है | यहाँ हम जोर देकर कहना चाहेगे कि उनका भाव-विवेचल 
त तो कोरा निबन्ध-लेखन हैं और न मानस-शास्त्र-निरूपण, बल्कि 
इन दोनो से बढ़कर बहु रस-शास्व के साथ सम्बन्ध स्थापन ही है । 
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करुणा, क्रोध, ईप्पा, घृरगा श्रादि मनोविकारों का निरूपण रस-शास्त्र 
की सैद्धान्तिक मोर्मासा का मेरुदण्ड है। उसे सिद्धान्त-निर्माण के 
भ्रन्त्गंत ही ग्रहगग करना चाहिए। वास्तव में, इन सिद्धान्त-सूत्रों के 
परिपक्व रूप को लेकर ही शुत्लजी प्रयोगात्मक समीक्षा के क्षेत्र मे 
भ्रम्मसर होना चाहते ये। इसीलिए हमारा यह विद्वास है कि भावों 
का नये सिरे से व्याख्यान करके ही उन्होंने 'भावयोग” को साहित्य की 
प्रामाणिक कसीटी के रूप मे निरूपित किया। यह कार्य केवल दर्शन 
प्रौर काव्य-शास्त्र के श्रनुशीलन से सम्पन्न नहीं हो सकता था । 


इतना स्पप्ट कर लेने के बाद कि किस प्रकार मनोविश्लेपण की 
श्रोर से चलकर शुबलजी ने अपने मौलिक साहित्य-गास्त्र के निर्माण 
में सफलता प्राप्त की, हम यह समझने का प्रयास करेंगे कि इस शास्त्र 
का वास्तविक रूप क्या है। शुबलजी का हृढ-विश्वास है कि काव्यानु- 
शीलन द्वारा सहृदय के मन में भावों का जागरण होता है । जो काव्य 
मन्त में किसी भाव को नहीं जगाता श्रथवा किसी रमणीय हृ्य या 
वस्तु की भावना नहीं उत्पन्न करता वह काव्य कहलाने का प्रधि- 
कारी ही नही हो सबता। श्रोर उनकी यह निश्चित धारणा है कि 
प्रत्येक भाव का प्रथम भ्रवयव विपय-बोध ही है । इसलिये काव्य के 
रसास्वादन में आालस्वन का महत्त्व सर्वाधिक है । पूर्वापर क्रम की दृष्टि 
से तो इसे सर्ंप्रथम स्थान मिलना चाहिये क्योकि जब तक विपय सामने 
प्रस्तुत नही होगा तब तक मनोगत भाव नहीं जग सकता; फिर उसकी 
रस-रूप में परिणति फंसे सभव होगी | कविता में श्रालम्बन के ऊपर 
इतना भ्रधिक बल शुक्लजी इसीलिये देते रहे । 'भ्रज्ञात' के प्रति प्रेम 
अ्रथवा लालसा की भावना का विरोध उन्होने इसी झाधार पर किया । 
प्रेम मच का एक भाव है जो आलम्बन का स्वरूप स्पष्ट होने पर ही उद्‌- 
बुद्ध हो सकता है क्योंकि ज्ञान-क्षेत्र के भीतर ही भाव-क्षेत्र का प्रसार 
सभव है। जो भ्रज्ञात है उसके प्रति जिज्ञासा ही हो सकती है प्रेम अथवा 
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भक्ति नही । रस को लोकोत्तर न मानकर छझुक्लजी ने उसे लोक- 
सामान्य भाव-भूमि पर प्रंत्तिष्ठित किया यह हम पहले ही कह भाये है । 
काव्य का सम्बन्ध वे मनोमय कोश से जोड़ते है । उससे ऊपर जाने की 
आवश्यकता नहीं समझते । इस प्रकार उनकी रस-सम्बन्धी अ्रखण्ड 
धारणा मनोविज्ञान का पूर्ण प्ृष्ठाधारपा जाती है। इसी तक 
का आधार लेकर उन्होंने प्रत्यक्ष जीवन व्यापारों मे भी रसानुभूति की 
संभावना स्वीकार की है । वे प्रत्यक्षानुभूति को विशिष्ट श्रवस्थाप्रो मे 
रसानुभरूति-स्वरूप ही मानते हैं। दोनों मे तात्विक श्रन्तर नही मानते, 
केवल परिस्थिति-यत भेद स्वीकार करते है । भागे बढ़ने पर, वे यह सिद्ध 
करते देखे जाते है कि भावों की स्थायी दगा का विधान करके ही काव्य 
में शील-निरूपण का भ्रायोजन किया जाता है। यह कार्य रस-सचार से 
एक कदम आ्रागे का है। इससे एक झोर तो यह प्रमाणित हुआ कि 
भास्वाद एवं तज्जन्य आनन्द प्रदान करता ही काव्य का अंतिम लक्ष्य 
नहीं हो सकता और दूसरी ओर यह निष्कर्ष निकला कि रस-शास्त्र 
में भी नेतिक मूल्यों का सन्तिविण आवश्यक है। संक्षेप में धुक्लजी के 
सिद्धान्त व्यवस्थापन की तकं-प्रणाली यही है । वे 'भाव-योग” की मूल 
प्रतिज्ञा को शतश्' शाखाओं में विभक्त करके इसी प्रकार सिद्ध करते 
चले गये । ऊपर हमने कुछ चुनो हुई ऐसी महत्त्वपूर्ण प्रतिज्ञाओ का 
उल्लेख मात्र किया हैं इनका कुछ अधिक विस्तृत एवं व्यवस्थित परि- 
चय पनगले पृष्ठों मे प्रस्तुत किया जा रहा है । 


सबसे पहला प्रइन है कि साहित्य क्या है ? शुक्लजी कहते है--- 
“साहित्य के श्रतर्गंत वह सारा वाज्भमय लिया जा सकता है जिससे 


श्रंवोध के अतिरिक्त भावोन्मेष श्रथवा चमत्कारपुर्ण अ्नुरंजन हो तथा 
जिसमें ऐसे वाड्भमय की विचारात्मक व्याख्या हो ।” 


[चिन्तासरिंत भाग २ छ० १७४] 
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इस परिभाषा में साहित्य की सीमा रेखाये सावधानी भ्रौर स्पष्टता 
के साथ शभ्रकित की गई है जिसे सामान्यतः साहित्य समझा जाता है 
उसका (और केवल उसका ही) ही ग्रहण इसमें कर लिया गया है । 
झालोचक ने 'साहित्य”ः की धातुगत विवेचना श्रथवा उसके स्वरूप के 
भावपुर्ण अतिरजन द्वारा अपनी परिभाषा का निर्माण नही किया, लेकिन 
उस युग के भ्रधिकाश लेखक यही कर रहे थे । स्वयं श्राचार्य महावीर 
प्रसाद द्विवेदी ने अतिव्याप्ति दोप से भरी हुई परिभाषा दी थी 
“ज्ञान राशि के सचित कोश का नाम ही साहित्य है ।” यह वाक्य 
'वाज्भ़्मय' शब्द का आभोग निश्चित करता है 'साहित्य' शब्द का 
नही । 


साहित्य के इस स्वरूप को शुक्लजी जनता की चित्तवृत्ति का 
प्रतिबिम्ब कहकर देद-काल के श्रनुसार परिवर्तनशील मानते है।' 
उनका मत है :---“जबकि प्रत्येक देश का साहित्य वहाँ की जनता की 
चित्तवृत्ति का संचित प्रतिबिम्ब होता है तब यह निश्चित है चित्तवृत्ति 
फे परिवर्तत के साथ-साथ साहित्य के स्वरूप सें भी परिवतंन होता 
चला जाता है ।” [हिन्दी साहित्य का इतिहास पृ० १] 


दूसरा प्रश्न है कि साहित्य का प्रयोजन क्या है? उसके कार्य, 
उद्द श्य तंथा लक्ष्य या प्रयोजन के सम्बन्ध में शुक्लजी ने श्रनेक स्थलों 
पर अपना अभिमत्त व्यक्त किया है। केवल एक उदाहरण पर्याप्त 
होगा--साहित्य किसी जाति की रक्षित वाझी की वह अ्रखण्ड 
परम्परा है जो उसके जीवन के स्वतंत्र रूप की रक्षा करतो हुई जगत की 

गति के अ्रनुरूप उसका श्रन्तविकास करती चलती हैं ।” 
[हिन्दुस्तानी का उद्गम, पृ० १] 


इस प्रकार साहित्य द्वारा एक श्र तो मानव-जीवन के स्वतन्त् 
रूप की रक्षा या मनुष्यत्व की रक्षा और दूसरी झोर बाह्यजगत की 
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सापेक्षता में मावव के अन्तर्जंगत का विकास श्रर्थात्‌ शेष सृष्टि के साथ 
मनृष्य की चित्तवृत्तियों का सामंजस्थ होता चलता है। कहने की 
आवद्यकर्ता नही कि प्राचीन रसवाद के अन्तर्गत भी थे व्यापक प्रयो- 
जन किसी-न-किसी रूप में समाविष्ट थे । ध्यान देने की वात है कि 
साहित्य के स्वरूप-विवेचन मे भी 'भाव-योग” की मूल स्थापना का विचार 
रखा गया है । 


साहित्य” के इस स्वरूप एवं प्रयोजन के भ्राधार पर कविता, नाटक 
उपन्यास, कहानी झ्रादि विधाप्नों की मीमांसा हो सकती है किन्तु शुक्लजी 
ने इन पर, अलग विचार भी किया है । आगे उनके इन विचारों के 
संकलन एवं समोक्षण का उपक्रम किया जा रहा है । 


कविता--कविता क्या है ? उन का कहना है---/“जिस प्रकार आत्मा 
की मुक्तावस्था ज्ञान-दशा कहलातो हैं उसी प्रकार हृदय को (यह) 
मुक्तावस्था रस-दक्षा कहलाती है। हृदय की इसी मुक्ति की साधना के 
लिये सनुष्य की वाणी जो शब्द-विधान करती आई है उसे कविता 
कहते हैं।” [चिन्तामरिं भाग १, पृ० १४१ | 


इसका तात्पयें यह है कि शब्दों की वह योजना ही काव्य कहला सकती 

है जो हृदय मे भाव को जाग्रत करके उसे रस-दशा की शोर अग्नसर कर 

सके । श्रवश्य-ही, हृदय की मुक्तावस्था, ज्ञानियों के 'मोक्ष' से मितान्त 

भिन्न है । शुकक्‍्लजी की दृष्टि से, व्यक्ति हृदय का “लोक-हृदय में लीन 

हो जाना ही 'मोक्ष' है। कविता पढ़ते या नाटक देखते समय जब हम 
विशेष प्रकार का आनन्द प्राप्त करने लगते हैं तब व्यक्तिगत योग-क्षेम की 

भावना हमसे, दूर चली जाती है, हमारा हृदय सम्पुर्णो जनसमुदाय के 

हृदय के साथ एकाकार होने लगता है । सर्व के हृदय में लगभग एक ही 
भाव उद्वुद्ध हो'जाता है 4 ऐसे श्रवसर-पर जिस रस-दक्षा में हम पहुँचे 

'रंतें हैं उसे, शुक्लजी ने 'ुक्तावस्थां' कहा । अन्यत्र, उन्होने प्रत्यक्ष 
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जीवन में भी इस दशा की, विशेष अवसरों पर, उपस्थिति स्वीकार की 
है । जब किसी लोकोपकारी व्यक्ति को श्रपने कर्तव्य में संलग्न देखकर 
हम उसके प्रति श्रद्धा, कृतज्ञता आदि कोमल भावों से भर उठते हैं, 
ग्रथवा किसी ग्रत्याचारी को किसी दीन-हीन मानव पर श्रत्याचार करते 
देख, क्षुद्र-सकुचित स्वार्थों से ऊपर उठते हुए क्रोध से तिलमिलाने लगते 
है तब भी हमारा हृदय मुक्तावस्था में पहुँच जाता है, किन्तु यहाँ साधन 
रूप में वाणो-विधान न होने के कारण कविता नही होती । यह॒ध्यान 
देने की बात है कि शुक्लजी शब्द-विधान अर्थात्‌ उक्ति को ही काव्य 
कहते है। उन्होंने अन्यत्र भी कहा है--- 


“जो उक्त हृदय में कोई भाव जाग्रत कर दे या उसे भ्रस्तुत वस्तु 
या तथ्य की मामिक व्यंजना में लीव कर दे वह तो है काव्य ।” इससे 
स्पष्ट है कि भाव जगाने की कुछ-न-कुछ क्षमता काव्य में अवश्य होनी 
चाहिये । अब जिजासा होगी कि काव्य करा प्रयोजन क्‍या है। शुक्लजी 
की दृष्टि मे "आनन्द को अन्तिम प्रयोजन के रूप मे नहीं स्वीकार किया 
जा सकता। वे उच्चतर लक्ष्य का शभ्राग्रह करते हैं। आ्रानन्दवादियों से 
मतभेद प्रकट करते हुए उन्होंने लिखा है-- 


“कविता की इसी रमाने वाली शक्ति को देखकर जगनन्‍नांभ 
पण्डितराज ने रमणीयता का पल्‍ला पकड़ा और उसे काव्य का साध्य 
स्थिर किया तथा ब्ररोपीय समोक्षकों ने 'आनन्द' को काव्य का चरम 
लक्ष्य 5हराया । इस प्रकार मार्ग को हो अंतिम गंतव्य स्थल मान लेने 
के कारण बड़ा गड़बंड ऋाला हुआ 7” 

[चिन्तामणि भाग १, पृ० १६३] 


कविता का उच्चतर लक्ष्य निरूपित करते हुए वे कहते है :--- 


“हुदय पर नित्य प्रभाव रखने वाले रूयों श्रौर व्यापारों. की भावना 
के सामने लाकर कविता बाह्य प्रकृति के साथ मनुष्य की श्रंतःप्रकृंति 


शुक्लजी का साहित्य-शास्त्र ४७ 


का समंजस्य घढित करती हुई उसकी भावात्मक सत्ता के प्रसार का 
प्रयास करती है ।” [चिन्तामण्पि भाग १, पृ० १४६] 


ऐसे प्रयोजन को सामने रखने से व्यक्ति-हृदय का लोक-हृदय में 
विलीनीकरण संभव होगा। हृदय का “मोक्ष तभी होगा। काव्य द्वारा 
मनुष्य-मात्र को कर्म में प्रवृत्त होने की प्रेरणा इसी मोक्ष के साथ मिलती 
है । ऐसा कम भी स्वार्थमुक्त होता है। शुक्लजी की हृष्टि से “मनुष्य 
को कार्य में प्रवृत्त करने वाली मूलवृत्ति भावात्मिका है ।” इस मान्यता 
के काश्ण ही भावयोग का सिद्धान्त इस शास्त्र की रूढ सीमाओं से भागे 
बढ़ा हुआ लगता है । 


काव्य का विपय क्‍या है ? वया कविता सभी विषयों पर लिखी जा 
सकती है या केवल कुछ चुने हुए विषयों पर ही ? शुक्लजी का कहना 
है कि इसकी कोई निरिचत मर्यादा नही बनाई जा सकती । इतिहास, 
दर्शन ओर विज्ञान के गृढ तत्त्वों तक को लेकर सुन्दर काव्य का निर्माण 
हो सकता है और हुम्ना भी है । 'भाव या चमत्कार से समन्वित होकर' ये 
सभी “काव्य के आधार हो सकते हैं।' पर एक बात लक्ष्य करने की है 
कि सभी विषयों में भावोहोधन की एक-सी योग्यत्ता नहीं होती । जिन 
विपयो के साथ हमारा परम्परागत साहचयें होगा भौर जो विषय हमारे 
संस्कारों के अधिक निकट होंगे उनमे, रमाने की शक्ति, उन विषयों से 
ऊही अधिक होगी जिनसे हमारा परिचय श्रपेक्षाकत नया और मात्र 
बोद्धिक है । शुबलजी का कहना है--“साहचर्य-संभूत रस के प्रभाव से 
सामान्य सीधे-सादे चिर॒परिचित हृदयों मे कितने माधुय्य की अनुभूति 
होती है !” 


कवि में किन गुणों शोर शक्तियों का होना आवश्यक है ? आचार्य 
शुक्ल का भ्रभिमत है -- “सच्चा कवि वही है जिसे लोक-हृदय की पहचान 
हो, जो अनेक विशेषताओं और विचित्रताओं के बीच मनुष्य जाति के 
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सामान्य हृदय को देख सके ।” जिस कवि को यह दृष्टि प्राप्त होगी 
वही अपने काव्य मे लोक-सामान्य अनुभूतियों की व्यंजन कर सकता है । 
काव्य-कर्ता का दूसरा गुण यह है कि वह स्वयं को विभिन्न परिस्थितियों 
में डालकर जीवन और जगत्‌ का वैविध्यपूर्ण अनुभव प्राप्त करे और 
इस प्रकार अधिकाधिक विययों अथवा आलंबनों तक अपनी भावात्मक 
सत्ता का प्रसार कर ले। शुक्लजी ने भ्रन्यत्र कहा है--- 


“ध्राप्त-प्रसंग के गोचर-अगोचर सब पक्षों तक जिसकी हृष्टि पहुँचती 
है, किसी परिस्थिति में अपने को डालकर उसके अंग्र-प त्यंग का साक्षात्कार 
जिसका विज्ञाल अंत.करण कर सकता है, वही प्रकृत कवि है ४ 

[मोस्वामी तुलसीदास, पृ० १] 


इस प्रकार कवि के भीतर व्यापक अमुभूतिशीलता और शेष सृष्टि 
तथा लोक-हृदय के साथ लगाव होना आवश्यक है । सच्चे कवि को वें 
अनुभूति योगी” मानते हैं । 

काव्य का सच्चा भ्रधिकारी कौन है ? काव्य मे रमाने की शक्ति 
होती है ऐसा मान लेने के बाद काव्य के पाठक में भी रमने की श्वित 
का मानना अनिवार्य है। कवि की भाँति पाठक में भी सहृदयता होनी 
आवश्यक है भ्रन्यधा वह आस्वाद्य रस का अनुभव नहीं कर सकता । 
किसी मामिक प्रसंग मे तल्‍लीन होने की क्षमता उसका प्रधान गुण है; 
और तल्‍्लीन होने की भ्रवस्था मे वह श्रपत्ती व्यक्तिगत सत्ता का परिहार 


कर देता है। उसका हृदय लोक-हृदय मे लीन हो जाता है । यही शुक्लजी 
का पक्ष है । 


काव्य-मर्म को न ग्रहण कर सकने वाले अनधिकारियों को लक्ष्य 
करके उन्होने कहा है--- 

“अग्तुठी बात सुनने की उत्कंठा रखने वाले जब काव्य-रसिक समस्े 
ज़ाने लगे तब अन्य रसों के प्रवाह को दबाकर अद्भुत रस सब के ऊपर 
उछलने लगा"! [चिन्तामणि भाग २, पृ४--६] 
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'महफिली दाद' की निन्‍्दा करते हुए उन्होने अन्यत्र कहा--- ' 


“इसी प्रकार बात-बात में अहाहा ! कैसा भनोहर है ! कैसा 
आल्हादजनक है ! जैसे भावोद्गार भी भट्ट पत्र से खाली नहीं, और 
काव्य-शिष्टता के विरुद्ध हैं ।” [चिन्तामणि भाग २, १० १६| 


पाठक मे ग्राहिका-कल्पना का होना शुक्लजी आवश्यक समझते 
है । वही व्यंजित वस्तु को मन में साकार करने का मुख्य साधन है । 


काव्य के रचनात्मक उपादान क्या हैं ? 


रस को ही शुक्लजी काव्य का मुख्य तत्त्व मानते है अतः उसके 
विधायक एवं साथक तत्त्व ही काव्य के भी विधायक माने जायेगे । इन 
उपादानो में भाव, विभाव, झनुभाव और सचारी-भाव के अतिरिक्त 
कल्पना, भाषा, श्रलंकार, रीति, छुन्द आदि भी परिगशनीय है । आगे 
हम उन धारणाओं का अध्ययन करेगे जो इन तत्त्वो के सम्बन्ध में 
शुक्नजी मे व्यवत की है । 

भाव--भाव' शब्द की परिभाषा देते हुए उन्होंने रस-मीमांसा में 
लिखा है कि “प्रत्यय-बोध, अनुभूति और वेगयुक्‍्त प्रवृत्ति इन तीनों के गूढ 
सबलेष का नाम भाव है।” अन्यत्र, उसके तीन अगो को विदिलष्ट करते 
हुए उन्होने लिखा है--- ४२ 

“लाव का विजलेषस करने पर उसके भीतर ततोन अग पाये 
जे हैं :--- ह 


(१) वह जो अवृत्ति या संस्कार रूप में अ्ंत्तस्संज्ञा में रहता है । ह 
् [वासना] 
(इसे [7897706 कहते है) ह 
(२) वह श्रणग जो विषय-बिम्ब के रूप में चेतना में रहता है और 
भाव का प्रकृत स्वरूप है । (भाव; आलम्बन आदि की: भावना) 
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(३) बह श्रग जो आकृति श्राचरण श्रादि में अभिव्यक्त होता है 
और बाहर देखा जा सकता है। [अनुभाव और नाना प्रयत्न] 
ऊाव के उक्त तीनो अंगो का बेंटवारा' पारचात्य मनोवैेज्ञानिको ने 
किया था और इसमे कोई सदेह नही कि शुक्लजी ने उनके निष्कर्ष को 
ही निस्संकोच भाव से अ्रपनी विवेचना मे ग्रहण कर लिया। प्रमाण- 
स्वरूप यहाँ शेड की पुस्तक का निम्नाकित वाक्य उद्धुत है-- 
ब“फ्माड प्रा ग्रह एंडप्रश्परंशानओं)९ एथ६ 0 धी€ 5एछ/शा। ० 8 
शाणाणा, 06 शा०।णा शॉप, हा ए0००४5५ ९०णराश्ए॑ंशं क्र 
गी6 णएथ्यांड॥, था 5 णापफिथएेंं >फाशडांणा था प्रा0ऐ९४ ० 
छशात्रशांणा,, थी #शेणाए 002४0 थाते [णा णाह इष्डाशा।,?? 
अर्थात्‌ भाव-पद्धति के तीन अवयव--(१) मूल मनोविकार, (२) 
उसकी आतरिक प्रक्रिया, भौर (३) उसकी बाह्य भ्रभिव्यक्ति--परस्पर 
संघटित होकर एक अखंड भाव-कोश का निर्माण करते है । 


भाव की अ्रपनी परिभाषा मे श्राचार्य शुक्ल ने इन्ही तीनों तत्त्वों का 
सम्मिश्रण कर लिया है। 


विभाव--पश्राचायं शुवल कवि-कर्म-विधान के दो पक्ष--विभाव-पक्ष 
ओर भाव-पक्ष--ठहराते हुए कहते है कि “काव्य में विभाव ही मुख्य है। 
भावों के प्रकृत झ्राधघार या विषय का कल्पना द्वारा पूर्ण और यथातथ्य 
प्रत्यक्षीकरण! कवि का सबसे पहला और झ्रावश्यक काम है ।” हम यह 
जानते है कि वे भाव का प्रथम अवयव विषय-बोध को मानते हैं और 
ज्ञान-प्रसार के भीतर ही भाव-प्रसार की स्थापना करते है। जब तक 
हमारे सामने विषय-रूप कोई कारण नही प्रस्तुत होगा तव तक भाव 
का अनुभव नही हो सकता । इसी प्राथमिकता और कारणुता को लक्ष्य 
कर वे भाव से अधिक महत्त्व विभाव को देते हैं। दूसरी बात यह भी 
है कि उनकी दृष्टि मे जहाँ काव्य मे केवल एक ही पक्ष का वर्शान रहता 
है वहाँ भी दूसरा अव्यक्त रूप मे रहता है और उसका श्राक्षेप हारा 
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ग्रहण हो जाया करता है। यहाँ वे पंडितराज जगन्नाथ से सहमत है । 
इसीलिये शुक्लजी विभाव को व्यंग्य नही मानते । उन्होंने कहा है--- 
“बदि फहिये कि यहाँ ध्लंकार हारा उक्त हृदय-रूप वस्तु व्यंग्य है तो भी 
ठीक नहीं क्योंकि विभाव व्यंग्य नहीं हुआ करता ।” जहाँ विभाव या 
वस्तु की प्रत्यक्ष व्यंजना हुई रहती है वहाँ भी शुकलजी उसका ग्रहरा 
शब्द की अभिघा-शक्ति और अनुमान द्वारा ही मानते है, व्यंजना हारा 
नही । इससे स्पष्ट है कि वे विभाव को प्रत्येक दशा मे अनुमान-गम्य 
ओर आभाक्षिप्त ही मानते हैं। 


विभाव-पक्ष के व्यापक भशौर सम्पूर्ण चित्र के लिए ही कल्पना का 
उपयोग वे उचित समभते हैं--कल्पना उस व्यापक क्षेत्र में मुक्त भाव 
से विचरण कर सकती है। बात यह है कि विभावन व्यापार द्वारा 
वर््य विपयों का मूर्तें-प्रत्यक्षीकरण काव्य में भ्रावश्यक है भौरयह , 
कार्ये-कल्पना की सहायता से ही सिद्ध हो सकता है। इसीलिये उन्होंने 
कहा है, “काव्य में विमाव को मुख्य समझना चाहिये--रस का श्राधार 
खड़ा करने वाला जो विभावन व्यापार है वही कल्पना का सबसे प्रधान 
कार्य क्षेत्र है।” लेकिन इस क्षेत्र मे कल्पना की मर्यादा बाँधना श्रावर्थक 
समझते हुए वे कह देते हैं कि वह्‌ उच्छू छल होकर जिघर-तिघर नहीं 


उड़ सकती; 'उसे अनुभूति या रागात्मिका वृत्ति के आदेश पर चलना 
पड़ता है ४ 


उनके अनुसार विभाव के अंतर्गत दो पक्ष होते है--(१) भ्रालम्बन 
(भाव का विषय), (२) आश्रय (भाव का श्रनुभव करने वाला)। इस 
सम्बन्ध में यह सम रणीय है कि यद्यपि प्राचीन साहित्य-शास्त्र की रस-मीमांसा 
में विषयी ओर विषय का भेद बराबर रखा जाता रहा तथापि तद्विषयक 
गन्‍्थों में आालंबन के ही अंतर्गत दोनों का विवेचन होता रहा । 'काव्य- 
प्रकाश ओर “साहित्य-दपेर तक में यही पद्धति अपनाई गई--प्राश्नय 
का अलग उल्लेख इनमें नही मिलता । इनके आरधार,पर रचित 'रस- 
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मजरी' (श्री कन्हैयालाल, पोद्दार) के हिन्दी लक्षणा-प्रस्थ में भी इनका 
अलग-श्रलग विवेचन नही है । थुक्लजी ने हिन्दी में इनका अ्रलग-प्रलग 
उल्लेख श्ौर विवेचन करके साधारण पाठको के लिये विषय को अधिक 
सुगम बना विया--अनुभाव', 'उदीपन” आदि के सम्बन्धी कौन हैं यह 
वात प्रत्यक्ष हो गई। श्राश्नय की चेप्टाये अनुभांवों प्लौर आलम्बन की 
चेष्टाये 'उद्दीपनो' के रूप मे सरलता से वर्मीकृत हो गई । 


उक्त दोनो तत्त्वों मे भी घुक्लजी श्रालंबन को ही प्रधान मानते हैं 
और कहते है कि “जो वस्तु मनुष्य के भावों का विषय या श्रालम्दन 
होती है उतका हशाबद-चित्र यदि किसी कविने फ्ीच दिया तो वह एक 
प्रकार से श्रपना कार्य कर चुका ।” उनके अनुसार काव्य में मात्र श्रालस्व्रत 
के विदशद बर्गांन से,भी श्रोत्ा या पाठक में स्सानुभव (भावानुभव ही 
सही) हो जाता है । इसीलिये उनका विश्वास है कि यदि मिघदृत में 
से यक्ष की कथा निकाल,ली जाय तो भी 'पूर्वमेघः मे आये हुए प्राकृतिक 
हृथ्यों के वर्णन मे निहित काव्यत्व नप्ट नही हो सकता । झालम्बन के 
ऊपर इतना श्रुधिक बल उन्होने अपनी वस्तृन्मुखी हप््टि के कारण दिया 
है श्ौर इसीलिये यह उनकी सम्पूर्ण साहित्यिक विचारणा का एक प्रधान 
मूल-सूत्र धन गया है । 


अनुभाव--तुलरसी को भावुकता पर विचार करते हुए आचार्य 
शुक्ल ने प्रासनिक रूप से श्रनुभाव के सम्बन्ध मे भी एक बात कह दी है 
जिसका उल्लेख इस प्रसंग मे आवश्यक है। वे 'अनुभाव' के अंतर्गत 
केवल श्राश्रय की चेष्टाये ही ग्रहण करते है क्योकि 'श्राश्नय की चेष्टाश्रों 
का, उ्दं श्य क्रित्ती मनोगत भाव की व्यंजना करना होता है। श्रालम्बन 
की चेष्टाओ्रों को वे 'हाव' के भ्रंतगंत रखना उचित समभते हैं क्योकि 
उनका उद्देश्य आ्रालम्ब्रत के सौन्दर्य को वृद्धि करना मात्र होता है। 
तात्त्विक दृष्टि से विचार करने पर भाव-व्यंजक चेप्टाएँ श्राश्रय की' ही 
हो सकती' है । यदि श्रा लम्बन भी कोई संजीव प्राणी है श्र 'उसमे भी 
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भनोगत भाव के व्यजक विकार लक्षित होते है, तो जहाँ तक वे आलम्बन 
के सौन्दयं के उपकारक हैं वहाँ तक वे उद्दीपन माने जायेगे और जहाँ 
तक भाव की व्यंजना करते हैं वहाँ तक अनुभाव । जैसा पंडित विदृव- 
ताथ प्रसाद मिश्र ने अपने 'वांगमय-विमर्श नामक ग्रन्थ मे सिद्ध किया 
है, इस तथ्य का उद्घाटन भानुदत ने अपनी “रस-तरंग्रिणी' भे कर 
दिया था। भानुदत्त ने 'अनुभाव” का लक्षण देते हुए कहा कि जिनसे 
रस अनुभव-गोचरता को प्राप्त होते है वे कटाक्षादि अनुभाव' है, वे 
कारण-स्वरूप या साधन-स्वरूप है और श्रागे चलकर कहा है कि कटा- 
क्षादि कारण-स्वरूप होने से अनुभाव और विषय रूप होने से 
उद्दीपन विभाव हो जाते हैं। देखने से स्पष्ट “होगा कि भानुदत्त का 
विवेचन तात्तविक है। इसके विपरीत शुक्लजी के विवेचन में यह मान- 
कर चला गया है कि 'हाव” का विधान नायिका का मोहक स्वरूप बढ़ाने 
के लिए ही किया जाता है। लेकिन ऐसे प्रकरण भी तो भा सकते हैं, 
और प्राते हैं, जहाँ वे शारीरिक विकार, एक श्रोर तो नायिका के 
मनोगत भाव की व्यजना करते हो ओर दूसरी श्रोर उसके रूप में 
_ मोहकता भी उत्पन्‍्त कर देते हो । ऐसी स्थिति मे दोनो हृष्टियों से उनके 
ऊपर विचार करना आवश्यक है ॥ 


संचारी भाव--शुक्लजी ने भावो के विभाजन का मूल आधार ढूंढ़ते 
हुए बताया कि“जो भांव ऐसे है जिन्हे किसी पात्र को प्रकट करते देख या 
सुनकर दशक या श्रोता भी उन्ही भावों का सा अनुभव कर सेकते हैं वे तो 
प्रधान भावों मे रखे गये हैं, शेष भाव और मन के वेग सचारियो मे डाले 
गये हैं।” श्राधार का यह अनुसन्धान शुक्लजी की हृष्टि की मौलिकता 
का परिचायक है | उन्होने 'लज्जा', 'असूया' श्रादि सचारियो का उदा- 
हरण लेकर यह सिद्ध किया है कि श्राश्य के मन मे उन भावों का उदय 
होने से दोंको के मन में भी नहीं हो जाता--प्रत. ये भाव संक्रामक 
नही है ओर इसीलिए प्रधान भावों की कोटि में नही डाले गये । 
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दूसरी बात यह है कि साहित्य-शास्त्र की स्थायी संचारी-व्यवस्था 
को वे मनोविज्ञानियो की भाव-चक्र ($७॥४77०7७) श्रौर भाव (सक0- 
४००४) वाली व्यवस्था से भिन्न मानते है। भिन्नता का झाधार उन्होंने 
यह स्थापित किया है कि भाव-चक्रों के बीच जग्ने वाले विरोधी 
भावों के उत्क्प-क्षण में मूल प्रवत्तक-भाव (807प्ंग्राष्ा)) श्रपना रूप 
विसर्ित कर देता है किन्तु स्थायी-भाव का रूप संचारियों के जागरण- 
काल मे ज्यों-का-त्यों बचा रहता हे, वल्कि संचारी की योजना से स्थायी- 
भाव और श्रधिक पुष्ट ही होता है। भेद के इस मूल आधार की उद्धा- 
वना शुक्लजी की अपनी है । 

तीसरी बात हैं संचारियों की संख्या। शुक्लजी का विश्वास है कि 
सचारी अ्रसंख्य हैं, उनकी कोई सीमा नही निर्धारित की जा सकती | 


चौथी बात है संचारियों का वर्गीकरण । आचार्य शुक्ल ने विरोध- 
भ्रविरोध की हृष्टि से संचारियो के चार रूप बताये--सुखात्मक, दुश्खा- 
त्मक, उभयात्मक और उदासीन । स्वरूप की हृष्टि से संचारियों के उन्होने 
पाँच प्रकार माने हैं--स्वतन्त्र विपययुक्त भाव, मन के वेग, अन्तःकरखावृत्ति, 
मानसिक अवस्था, शारीरिक श्रवस्था । इस वर्गीकरण में भी शुक्लजी 
की मोलिक हृष्टि का ही प्रकाश श्रधिक है । 


पाँचवी बात किसी प्रवात भाव का दूसरे प्रधान भाव के स्चारी के 


रूप मे श्राना | ऐसी स्थिति शुक्लजी के विचार से तभी उत्पन्त हो सकती 
है जब--- 


(१) “उसका (भाव) विषय वही है जो प्रधान भाव का आलम्बत 
है प्रोर उसकी कोई अपनी गति या प्रवृत्ति न हो ।” 


(२) भालम्वबन से उसका विपय भिन्‍न हो, उसकी कोई अपनी गति 


या प्रवृत्ति न हो, श्रौर वह स्वय ऐसा हो कि प्रधान भाव के साथ उसका 
कोई रूपान्तर लगा रहता हो | 
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रस 


'हुदय की मुक्तावस्था' को शुक्लजी रस-दशा कहते हैं, यह हम 
देख चुके हैं। 'मुक्त' का अर्थ है व्यक्ति-बद्ध दशा से ऊपर उठकर लोक- 
सामान्य भाव-भूमि पर जा पहुँचना | यही है व्यक्ति-हृदय का लोक-हृदय 
मे तल्‍लीन हो जाना । रस उस तल्लीनता की स्थिति और अनुभूति का 
नाम है। यह धारणा रस-सम्बन्धी प्राचीन मान्यताओं से अ्रलग है । 
रस की कोटियाँ : 

शुक्लजी रस मे कोटि-क्रम स्वीकार करते हैं। उनका कहना है कि 
जब पाठक अ्रथवा 'सहृदय काव्यगत आश्रय के साथ तादात्म्य कर 
लेते हैं त्द उत्तम-कोटि की ओर जब नही कर पाते (केवल कवि के साथ 
ही तादात्म्य कर पाते हैं) तव मध्यम-कोटि की रसानुभूति होती है । 
उदाहरण लेकर उन्होने कहा है--- 


“कोई क्रोधी या कर प्रकृति का पात्र यदि किसी निरफ्राध या दीन 
पर क्रोध की प्रबल व्यंजन कर रहा है तो श्रोता या दर्शक के मन में 
क्रोध का रासात्मक संचार न होगा, बल्कि क्रोध प्रदर्शित करने वाले 
उस पाज्न के प्रति अश्चद्धा, घृणा आदि का भाव जगेगा। ऐसी दवा से 
आश्रय के साथ तादात्म्प या सहानुभूति न होगी, बल्कि श्रोता था पाठक 
उक्त पात्र के शील-द्रष्ठा या प्रकृति-द्रष्ठा के रूप में प्रभाव ग्रहरय करेगा 
और यह प्रभाव थी रसात्मक ही होगा। पर इस रसात्मकता को हम 
सध्यम-कोटि की ही मानेंगे” [--विन्तामरि भाग १, १० २३१] 

उपयु वत उद्धरण से प्रकट है कि शुक्लजी ने, सिद्धान्त की नहीं, 
व्यवहार की समस्या उठाई हैं। सिद्धान्त रूप से रस का स्वरूप चाहे 
जो रहा हो, किन्तु इस व्यावहारिक समस्या का समाधान उससे नही हो 
सकता था। जास्त्रों में ऐसे स्थित्तियों को 'भाव' अथवा “रसाभास” कह- 
कर छोड दिया गया था । आधुनिक विद्वानों ने भी शुक्लजी की स्थापना 
का विरोध किया लेकिन वे कोई नया तक दे सके हैं, इसमे सन्देह है । 
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'रस' की इस अवस्था का झाविष्कार आचाय॑ शुक्ल ने नीतिवादिता 
के श्राग्रह से मनोविज्ञान का आधार लेकर किया। 'मनोवेग-बजित' 
सदाचार को वे दम्भ मानते थे, यह हम देख चुके है। शेड ने भी इसी 
नीतिमूलक मनोविज्ञान का ही निर्माण किया था। मानस-शास्त्र भौर 
नीतिवादिता के इस श्रविच्छिन्न रूप को लेकर शुक्लजी जब रस को उस 
स्थिति के निकट पहुँच तो उनकी सूक्ष्म-ग्राहिणी वृत्ति ने नयी सम्भावना 
को तुरन्त पकड लिया। यह पकड़ उनके चिन्तन कौ मौलिकता का 
प्रमाण है। 


घुक्लजी के उक्त मत की समीक्षा करते हुए हमारा विचारणीय 
प्रघन यह नहीं होना चाहिये कि वह “रसवाद' की रूढ सीमागो के भीतर 
श्राता हे श्रथवा नही. बल्कि हमे यह देखना चाहिए कि उन्होंने जिस तथ्य 
का उद्भावन किया, उसमें सचाई कितनी हैं। झपने रसवाद को व्यापक 
बनाने की यही पद्धति हो सकती है । 
रस की श्रलोकिकता : 


'रस' का सम्बन्ध सनोमय कोण से जोंडने के कारण शुक्लजी 
उसकी अनुभूति को लौकिक मानते है। इसीलिए वे विशिष्ट अ्रवस्थाश्रों 
मे, प्रत्यक्षानुभूति को भी रसात्मक करके ग्रहरा करते हैं। प्राचीनों ने 
रस को 'अलोकिक', 'वह्ाय/नन्‍्द सहोदर' श्रादि कहा वह केवल '“अर्थवाद' 
के रूप में ही था, एसा उनका हढ-बविध्वास है। इस प्रकार अलौकिक 
एक ओपचारिक विशेेपण-मात्र ठहरता है । 


फल्पना--भावानुभव के लिए विपय का सामने श्राना अनिवार्य है 
वयोकि विपय-बोब ही भाव का प्रथम भ्रवयव है । इन विपयो की योजना 
में ही कल्पना साथन-स्वरूपा है, वह स्वयं साध्य नही। शुक्लजी का यही 
पक्ष हैं। उन्होंने कहा है कि “जिस प्रकार भवित के लिए उपासना या 
ध्यान की आवश्यकता होती है उसी प्रकार और भावों के प्रवत्तंन के लिए 
भी भावना था कल्पना श्रपेक्षित होती हैं। कल्पना के बिना भाव का 
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प्रवत्तेन असम्भव है। शुक्लजी ने 'भावना' और “कल्पना का प्रयोग एक 
ही अर्थ में किया है। उचकी घारणा है कि भारतीय साहित्य-शास्त्री जिस 
क्रिया या शक्ति को भावना' झब्द से अभिष्ित करते हैं, उसी को 
झाजकल के लोग 'कल्पना' कहते हैं । 


परिचमी काव्य-शास्त्र मे कल्पना का बड़ा विशद विवेचन कॉलरिज 
ने किया और उसके अनन्तर उस पर लगातार विचार-विमशें होता 
चला झाया है । इसलिए वहाँ की समीक्षा में इसका महत्त्व बढ़ गया 
ओर परिणामस्वरूप 'ऊँची-कल्पना' के नाम पर काव्य मे अनेक विल- 
क्षण भोर असवद्ध चित्रों की भरमार होने लगी। शुक्लजी कल्पना को 
उस सीमा तक ले जाना अनुचित समभते हैं और उसकी निश्चित मर्यादा 
बाँचते हुए कहते है---“किसी प्रसंग के श्रन्तगंत कसा ही विचित्र मुत्ति- 
विधान हो (कल्पना के द्वारा लाया हुआ) पर यदि उसमे उपयुक्त भाव- 
संचार की क्षमत्ता नहीं है तो वह काव्य के अन्तर्गत न होगा ।” 


शुक्लजी ने कल्पना के दो रूप माने हैं--विधायक और ग्राहक । 
कवि के लिए विधायिका-कल्पना की आ्रावव्यकता मानते हुए वे प्राठक 
या श्रोता के लिए अधिकतर' ग्राहिका-कल्पना का होना ही पर्याप्त सम- 
भते हैं । यहाँ प्रघन उठता है कि कदि में कल्पना के दोनों प्रकार क्यो 
न माने जाएं | कवि कल्पना द्वारा ही बाह्य-जगत्‌ के पदार्थों के रूप- 
चित्र अ्रपने मस्तिष्क मे उतार पाता है और फिर उसकी विधायिका- 
शवित द्वारा पाठकों के समक्ष उन्हे मूत्तिमाव कर देता है। वास्तव मे 
पाठक के भीतर जिस ग्राहिका-कल्पना को शुक्लजी स्थान देते है और 
उसके द्वारा उनके अन्तःकरर में ज॑से स्पष्ट मृत्ति-विधान उत्पन्न होने 
की बात कहते हैं, वही कल्पना और वही मूत्ति-विधान पाठक से पहले 
कवि में भी भ्रपेक्षित है । 


कल्पना को “भावना” या 'उपासना' के समकक्ष मानने में भ्री कठि- 
नाई इन्ही दोनों प्रकारो के कारण आती है--'प्राहिका-कल्पना” तो 
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तायना' था “उपासना के अत्यन्त निकट है और इन तीनो मे साम्य 
है--अयोकि तीनों में अपने पअ्रन्तःकरण के समक्ष किसी अन्य तत्त्व 
झा मृत्ति-विधान होता है किन्तु विधायक कल्पना दूसरो- के समक्ष मूत्ति- 
विधान करने मे विनियुवत होती है, वह कवि द्वारा गुहीत मूत्ति-विधान 
को झौरो के द्वारा ग्राह्म बनाने का एक अनिवायें साथन है। ऐसी 
अवस्था में उसे "भावना या “उपासना के समकक्ष रखना ठीक नही 
जान पडता । 

पासचात्य काव्य-समीक्षा के क्षेत्र में, कल्पना के ऊपर सबसे गम्भीर 
ओ्रौर मौलिक विचारणा कॉलरिज की मानी जाती है | उन्होने भी पूर्वा- 
पर क्रम को लक्ष्य करते हुए कल्पना के दो प्रकार माने है--प्र धान 
(2/ग्रछाज) और गीण (8००णाते॥79) | प्रघान-कल्पना को वे एक 
ऐसी गविति मानते है जो समस्त मानव बोध का मूल है भौर मस्तिष्क में 
मूत्ति-विधान भी करती रहती है। भ्रौर गौणु-कल्पना इस प्रधान-कल्पना 
की ही भ्रनुगू जे होने के कारण उससे तात्विक रूप मे अभिन्न है, दोनो में 
केवल मात्रा-मेद है । गोण-कल्पना सकल्प के साथ रहती है श्ौर स्जना 
के लिये ही स्वय को विसजित कर देती है। कहने की झावश्यकंता नही 
कि पहली को ही झुबलजी ने आ्राहिका-कल्पना माना और दूसरी को 
विधाधिका, किन्तु वे कल्पना को भावों के लिये विषय प्रस्तुत करने 
वाले साधन के ही रूप में ही देखते है; किसी अन्य रूप मे नही । 


भारतीय साहित्य-बास्त्र का 'प्रतिभा! शब्द विधायक-कल्पना 
के श्रधिक निकट है, सम्भवतः इसीलिए शुक्लजी ने कही-कही “कल्पना 
या प्रतिभा जंसा प्रयोग भी किया है-- 

जहां तक कल्पना के विनियोग का प्रइन है शुक्लजी उसे प्रस्तुत 
भोर भभ्नस्तुत दोनो पक्षो मे रखने के पक्षपाती है--वे इस धारणा का 
सण्डन करते है कि कल्पना का प्रयोग केवल अप्रस्तुत पक्ष की सामग्री 
एकत्र करने मे होना चाहिए। “वहाँ मेरा भ्रभिप्राय केवल इस धारणा को 
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प्रसंगत सिद्ध करने का है कि काव्य में कविता या कल्पना का कास 
केवल हूं ढ़-हू ढकर, या अपनी अन्तरात्मा में से निकालकर, तरह-तरह 
के अप्रस्तुत रूपों का विधान करना ही है ।” 


भाषा--साहित्य के भीतर शुक्लजी ने दो अ्भिन्‍त परम्पराएं मानी 
हँ--एक शब्द की और दूसरी अ्र्थ की । उनका कहना है कि 
“किसी देश को शाव्द-परम्परा अर्थात्‌ भाषा कुछ काल तक चलकर 
जो पअर्थ-विधान करती है वही उस देश का साहित्य कहलाता 
है।” शब्द श्ौर न्र्थ की इन दीघे-कालीन परम्पराश्नों मे ऐसा एकान्त 
सामंजस्य है कि, किसी भी प्रकार से, उसे विघटित करना सम्भव 
नही; यदि विघटन हुआ तो साहित्य और भाषा का वास्तविक स्वरूप 
ही नष्ट हो जाएगा । भ्रतः भाषा के प्रयोग में कवियो को अत्यधिक सतक 
रहने की आवश्यकता है । 


अपने “कविता वया है ?” श्षीपंक लेख मे उन्होने काव्य-भाषा की 
चार मुख्य विशेषताओं का उल्लेख किया है जिसमे सबसे पहला स्थान 
लाक्षणिकता को मिला है। उनका कहना है कि कविता हमारे समक्ष 
सूक्ष्म पदार्थों और ध्यापारों को भी गोचर रूप मे रखती है; स्थुल रूप मे 
प्रत्यक्ष करती है और इसके लिए भाषा की लक्षणा-शक्ति का आश्रय 
लेना आवश्यक होता है । अतः जिस भाषा मे लक्षणा-शक्ति की जितनी 
ही भ्रधिक प्रबलता होगी उसमें जगत्‌ के रूपो और व्यापारों के गोचर 
प्रत्यक्षीकरण की क्षमता भी उतनी ही श्रधिक होगी और इसके परिणाम- 
स्वरूप उच्चकोटि के काव्य की सम्भावनाएँ भी उसमें श्रधिक होगी । 
“बंस्तु या तथ्य के पुर प्रत्यक्षीकरण तथा भाव या मामिक अन्तवं क्ति 
के झनुरूप व्यंजना के लिए लक्षणा का बहुत कुछ सहारा कवि को लेना 
पड़ता है । 

दूसरी विशेपता उन्होने यह लक्षित की कि काव्य-भाषा में “जाति- 
सकेत वाले शब्दों की अपेक्षा विशेष रूप व्यापार-सूचक शब्द श्रथिक रहते 
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हैं।” जिस प्रकार श्रनेक व्यापारों के बीच में से उपलक्षण पद्धति पर, 

' केवल कुछ का ही चुनाव करके कविगरण सारे व्यापारों का समन्वित चित्र 
खडा कर देते है, उसी प्रकार शब्द-समूहो मे से वे केवल उनका चुनाव कर 
लेते है जो विशेप-विशेष रूपों श्रौर व्यापारो के सूचक है श्रौर पदार्थों या 
क्रियात्रों का गोचर रूप हमारे समक्ष रख सकते है । यह ग्रुण मूलत 
व्यापार-शोधन का ही भ्रग है जो कवि-कर्म का एक प्रमुख अ्रवयव है, 
किन्तु इसके परिणामस्वरूप काव्य-भाषा में वह वेशिप्ट्य अवश्य उत्पन्न 
हो जाता है जिसकी ओर थुफ्लजी ने हमारा ध्यान श्राकपित किया है। 
इसी वेद्िष्ट्य के श्राधार पर शास्त्र की भापा को शुक्लजी ने काव्य की 
भाषा से भ्रलग किया है--एक जाति-संकेत मूलक शब्दों से भरी होती है 
शोर दूसरी व्यक्ति-सकेत मूलक । 


काव्य-भापा की तीसरी विशेषता उन्होने नाद-सौष्ठव मे देखी है भ्रौर 
यह कहा है कि “(कविता) नाद-सौष्ठव के लिये संगीत का कुछ-कुछ 
सहारा लेती है।” भारतीय काव्य-बास्त्र की प्राचीन परम्परा में ही वर्णों 
की कोमलता-कठोरता भ्ौर विभिन्‍न वृत्तियों का विचार इसी भूल तत्त्व 
को व्यान में रखकर किया गया । विचार करते समय इस बात पर 
बराबर ध्यान रहा कि भाव को अधिक तीब्रता और पुप्ठता प्रदान करने 
के लिये वर्णो का यह सृध्म भेद श्रपनाया जाना चाहिये। केवल चम- 
त्कार उत्पन्त करने के लिये नही; किन्तु आगे चलकर श्राचार्यों का वह 
मूल श्रावार या उदेदय भुला दिया गया श्रोर “जो बात भाव या रस की 
धारा का मन के भीतर श्रघिक प्रसार करने के लिये थी, वह श्नलग 
चमत्कार या तमाशा खडा करने लिये काम सें लाई गई ।” नाद-सौन्दयें 
में इस दुरुपयोग को देखकर शुक्लजो कुछ खिन्न श्रवध्य हुए लेकिन वें 
उन लोगों की श्रेणी मे नही जा बैठे जो कविता के लिए इसकी किचिंत्‌ 
आवश्यकता हो नही समझते । उनका यह विश्वास था कि स्थूल रूप में 
न हो तो न सही किन्तु सूक्ष्म रूप में तो उसे काव्य-भाषा में श्रवश्य 
सन्निविष्ट करना होगा । उन्होंने कहा “जो श्रन्त्यानुप्रास को फालतु 
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समभते हैं वे छन्‍्द को पकड़े रहते हैं. जो छन्द को फालतु समभते है वे 
लय में ही लीन होने का प्रयास करते हैं ।” 


काव्य-भाषा की चौथी विशेषता उन्होने व्यक्तियों या स्थानों के रूप- 
गुण-बोधक शबव्दो के प्रयोग मे देखी है। जेसे “गिरिधर', 'दीनवन्धु' 
आदि छव्रों का प्रसगानुकूल साभिप्राय प्रयोग । व्यात से देखने पर ज्ञात 
हो जायेगा कि यह विशेषता पहले ही से मानी जाती रही है भोर “परि- 
करांकुर' नाम के अलंकार के रूप में हमारे अलंकार द्ास्त्र में सर्वत्र 
स्वीकृत है । 

अलंकार--काव्य में अ्रलंकार का स्वरूप ओर उसकी प्रयोजनीयता 
क्‍या है, इस प्रदन के ऊपर शुक्लजी ने शभ्रपने विभिन्‍न निबन्धों में बड़ी 
गंभीरता से विचार किया है। उन्तकी हृष्टि में अलंकार चर्णान-प्रशाली- 
मात्र हैं, उन्हे काव्य-रस के साधक अवयव के रूप में ही ग्रहण करना 
युक्ति-संगत है । काव्य के साध्य अथवा उद्देश्य के रूप मे अलंकारों का 
निरूपण नही हो सकता । उन्होने कहा कि “भावों का उत्कर्ष दिखाने 
झौर वस्तुओं के रूप, गुर और क्रिया का भ्रधिक तीन्न भ्रनुभव फराने सें 
कभी कभी सहायक होने वाली युक्ति का नाम अलंकार है।” “कभी- 
कभी' कहने का साफ झर्थ यही है कि वे सदेव काव्य को अलंकृत रूप में 
ही नही देखना चाहते श्रौर इसलिये “चन्द्रालोकका २ के इस कथन पर 
व्यंग्य करते है कि जो लोग काव्य को शअ्रल्नंकार-विहीन मानते है वे आग 
को अनुष्णुतासम्पन्न' क्यों नही मानते | काव्य और अलंकार का गाइवत 
सम्बन्ध उन्हें मान्य नही । 


अलंकार के इसी स्वरूप को ध्याव में रखकर उन्होने कहा है कि वह 
“कथन की एक युक्ति फा वर्णन दोली-मात्र है ।” लेकिन इस चर्ोन-शेली 
का प्रयोग शास्त्र, इतिहास आदि के विवेचनापूर्णं ग्रन्थों में भी हो सकता 
है, ओर प्रायः हुआ है; भ्रतः काव्यालकार की अलग श्रेणी का निर्धारण 
करने के लिये शुक्लजी को इतना और कहना पड़ा कि यदि युक्त या 
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वर्णन शैली केवल विषय-बोध के लिये विनियुक्‍तत हो ओर उससे भाव के 


उत्कर्ष का कोई साधन न होता हो, तो उसे काव्यालंकार की कोटि में 
नही ले सकते । 


श्रलंकारों की उत्पत्ति केसे हुई? सुक्ष्म दृष्टि-सम्पन्त विचारको 
भ्रथवा आचारयों ने काव्य के चने हुए सुन्दर प्रसंगो की रमणीयता के मूल 
कारणों का अनुसन्धान करना प्रारम्भ किया, और जो कारण कथन या 
वर्णांन की जली से सम्बन्ध रखने वाले मिले उनका नामकरण करके, 
उन्हे अलंकारों की सूची मे डालते चले गये--त्रे ही अलकार कहे जाते 
है। वर्णन की ये प्रशालियाँ या शैलियाँ ध्रसंख्य हैं, इनकी कोई सीमा 
नही । भ्रतः अलंकारों की भी कोई निर्दिष्ट सीमा नही निर्धारित को जा 
सकती । 


अपनी इस मान्यता के अनुरूप ही शुक्लजी अलंकार भौर अलंकार्य 
के अभेदत्व का निराकरण करते है, इन दोनों के एक माने जाने को 
उन्होने 'गड़बड़फाला' कहा है जो बहुत पहले मिट चुका ) “प्राचीन गड़बड़- 
भाला सिदे बहुत दिन हो गये । वण्यें-वस्तु और वर्णान-प्रणाली बहुत 
दिनों से एक-दूसरे से श्रवण कर दी गई हैं ।” ऐसा होने के कारण ही 
स्वभावोक्ति का अलंकारत्व प्रसिद्ध है। जिन आचारयों ने स्वभावोकिति को 
अलंकार के अन्तर्गत माना वे भी उसका लक्षणा-निरूपण ठौक-ठीक नहीं 
कर सके । शुक्लजी की स्थापना है कि “प्रस्तुत वस्तु की रूप-क्रिया आदि 
के वर्सान को रस-फ्षेत्र से घतीठ कर अलंकार-क्षेत्र में हम कभी नहीं ले 
जा सकते ” इस प्रशव पर उनका कुन्तक के साथ मतेक्य है, जो स्वयं 
स्वभावोक्ति को श्रलंकार नही मानते झौर कहते है कि “शरीर ही यदि 
(स्वभावोक्ति) नामक अलंकार हो जाय तो वह (स्वभावोक्ति अलंकार) 
दूसरे किस (श्रलंकार्य ) को झलंकृत करेगा। **'कोई स्वयं श्रपने फन्‍्धे पर 
नहीं चढ़ सकता है ।* 


शुक्लजी का साहित्य-शास्त्र ६३ 


स्वभावोक्ति! को अलंकारों के अन्तर्गत गिना कब गया ? झुक्लजी 
के मत से, उस समय जब 'रीति-प्रन्थों की बदोलत रस-हष्टि प्रिमित्र हो 
गई! जब तक कविगरण स्वतन्त्र रूप से बिना किसी निर्धारित डझड़िे का 
श्राश्रय लिये, भावों की उत्तेजना के लिये आलस्बन जुटाते रहे तब तक 
स्वभावोकिति को अलंकार के अन्तगत रखने की आवश्यकता नही पड़ी, 
किन्तु जब श्रालम्बनों का स्वरूप निर्दिष्ट होने लगा शोर लक्षख-स्रन्थो 
में उनकी वर्गक्वित सूची तैयार की जाने लगी तब रस के “संयोजक 
विषयों में से कुछ तो 'उद्दीपत” मे डाल दिये गये भौर कुछ भाव-क्षेत्र से 
ही निकाले जाकर अलंकार के हाते में हाँक दिये गये |” 

काग्य में प्रधुक्त होने वाले साहइय मूलक श्रलंकारों की श्रधिकता 
और सार्थकता देखकर ही भाचार्य शुक्ल ने उतके ऊपर कुछ विस्तार से 
विचार किया है | उनका अभिमत है कि “रूप, ग्रुछ कौर क्रिया तीनों 
का अनुभव तीज करने के लिये अधिकतर साहइ्य-मुलक उपमा आदि अर्ल- 
कारों का ही प्रयोग होता है ( प्रभाव की दृष्टि से उन्होने रूप की चार 
प्रधान श्रेणियाँ निर्धारित की है जो भावों को लक्ष्य करके बनाई गई है--- 
अनुरंजक, भयावह, आाइचर्यकारक और घृणोत्पादक | इन भावों को 
लक्ष्य कर के ही कवियों को “अप्रस्तुत' का छुनाव करना चाहिये । 


क्रिया और गुण का अनुभव तीज्न कराने लिये प्रस्तुत भर अप्रस्तुत 

के बीच रहने वाले धर्म के उन्होने तीन रूप माने हैं--(१) दोनों का धर्म 
एक ही होता है, (२) दोनों का धर्म एक न होकर समान होता है, 
(३) एक का धर्म उपचार से दूसरे में भी बताया जाता है। इन्ही तीनों 
रूपो में से किसी-न-किसी का प्रयोग साहइ्यमूलक अलंकारों में होता है। 
प्रस्तुत भोर अप्रस्तुत के वीच साहश्य और साधम्यें के श्रतिरिक्‍त 

एक धर प्रकार का साम्य भी निहित रहता है, जिसे शुक्लजी ने प्रभाव- 
साम्य कहा है। उनके अनुसार 'साहित्य-दर्षण” आदि साहित्य-शास्त्र कै 
ग्रल्यो में केवल साधम्यं या साहश्य का ही उल्लेख है; किन्तु उपनाभो के 


६४ आलोचक रामचन्द्र गक्‍ल 


चुनाव मे प्राचीन काल पे ही प्रभाव-साम्य पर दृष्टि रहती चली आई 
थी । वास्तव में पारचात्य प्रभाव से जब हिन्दी की नई कविता में प्रभाव- 
साम्य पर चुने हुए भ्रप्रस्तुतो की रमणीय योजना प्रचुर परिणाम मे 
दिखाई पडने लगी तब शुक्लजी का ध्यान साम्य के उस आधार की 
ओर गया । अपने इन्दोर वाले भाषस मे उन्होंने इस बात पर हर्ष प्रकट 
किया था कि “वर्तमान नये ढंग की कविताओं मे विशेषतः प्रभाव-साम्य 
पर ही दृष्टि रखी जाती है 


प्रभाव-साम्य के अतिरिक्त एक शब्द-साम्य भी होता है 
जिसमे श्लेषादि की योजना से ही प्रस्तुत श्र अ्रश्नस्तुत मे समता स्थापित 
करने का प्रयास किया जाता है। ऐसे साम्य को छशुक्‍लजी ने यह कह 
कर तिरस्कृत कर दिया कि इसको “लेकर तमाशे खड़े करना तो केवल 
केशव जैप्ते चमत्कारवादी कवियों का काम हूँ ।” ह 


शुक्लजी यह मानते हैं कि प्रतीको का विचार भी भारतीय काव्य- 
शास्त्र में श्रलंकार-प्रणाली के भ्रन्तगंत हुआ है, किन्तु इस वात की ओर 
मे भी उन्होने सजग कर दिया है कि उपमा, रूपक भ्रादि मे लाये जाने 
वाले उपमानों मो सर्वेत्र प्रतीक मानना अ्रसंगत है । उन्होने स्पष्ट कहा 
कि “प्रतोक का आधार साहहप या साधम्य नहीं बल्कि भावना जाग्रत | 
करने की निहित वाक्ति है ।” इससे प्रकट है कि वे उसे अलंकार से 
युक्ष्मवतर झ्ोर गम्भी रतर वस्तु मानते है। उन्होने श्रपना यह श्रभिमत प्रकट 
किया है कि जिन उपमानो मे प्रतीकता होती है, उसमे भावोदबोधन को 
ग्र्षिक क्षमता का रहना भी स्वाभाविक है । 


कुछ भ्र॒लंकार ऐसे भी होते है जहाँ यह निश्चय करना प्रायः कठिन 
हो जाता है कि उन्हे भाव के अन्तर्गत रखा जाय अथवा अलंकार के। 
स्मरणा, संदेह भ्रौर भ्रान्ति के प्रसम ऐसे ही होते है । ऐसे प्रसगो में, ठीक 
पहचान करने के लिये शुक्लजी अलंकार .की ऊपर कही हुईं परिभाषा 


शुक्लजी का साहित्य-शझास्त्र ६५ 


को सामने रखने की ही सम्मति देते है, जिसमे बताया गया है कि जहाँ 
सहश वस्तु लाने मे कवि का उद्देश्य केवल रूप, गुर या क्रिया का उत्कर्ष 
दिखाना रहता है, वही भ्रलंकारता मानी जानी चाहिये, अन्यत्र नही । 


उन्होने 'स्मरण”, 'अम' आदि अलंकारो पर भ्लग-अलग विचार भी 
किया है । उनके मत से स्मरण अलंकार और भाव में एक अन्तर यह भी 
होता है कि अलंकार तो केवल सहृश्ञ वस्तु के समक्ष लाये जाने पर ही 
संगठित होगा किन्तु भाव तो किसी सम्बन्धी वस्तु के श्रा पड़ने पर भी 
उद्विक्त हो जायेगा । उसी प्रकार “श्रम नामक अलंकार में विषय ही 
प्रवान रहता है, विषयी की प्रधानता से “श्रम नामक भाव हो जाता है । 


रूपक अलंकार पर अलग विचार करते हुए उन्होंने एक छोटी-सी 
समस्या का ओर उपस्थापन किया है। वह यह है कि निरंग रूपक में तो 
साहश्य और साधम्यं दोनों का निर्वाह हो सकता है किन्तु साँग रूपक में 
किसी एक का होना भी सर्वत्र सम्भव नही । साम्य का विस्तार भ्रधिक 
दूर तक चलकर, इस बात के लिये अवकाश नही छोड़ता कि साहश्य या 
साधरम्यं सदेव निभता चला जाय । इसीलिये महान कवियो के लम्बे-लम्बे 
रूपक भी इस दृष्टि से खरे नहीं उत्तरते। हिन्दी की नई कविता मे 
उपमा, उत्पेक्षा, रूपक, हृष्टान्त, श्रर्थान्तरन्यास आदि अलंकारो के स्थान 
पर साकेतिक लाक्षरिक पदावली शौर अन्योक्ति की मनोरम योजना को 
इसीलिये शुब्लजी ने अधिक पसन्द क्या है -- 


“चह (साम्य) अब प्रायः थोड़े में या तो लाक्षरिक्त ध्रयीगों के दारा 
भलका दिया जाता हैं अथवा छुछ प्रच्छन्त रूपकों में प्रतोषभान रहता 
है। इसी प्रकार किसी तथ्य या पुरे प्रसंग के लिए हृष्ठान्त भ्र्थान्तरन्यास 
आदि का सहारा न लेकर अब अन्योक्ति पद्धति ही अधिक चलती है । 
यह बहुत ही परिष्कृत पद्धति है ।'' ['रसमीमांसा' पृष्ठ ३४४] 

रोति--रीति के ऊपर उन्होने कोई गभीर तात्तिक विचार 
नही प्रकट किये है, कारण यह है कि वे उसे काव्य का एक साधक 


६६ भ्रालोचक रामचन्द्र शुक्ल 


उपादान मात्र मानते थे जिसमे वर्णों का विन्यास भाव का 'उप- 
कारक बन जाता है। उन्होने यह तो अवश्य स्वीकार किया कि, 
“बहुत-सी रचनायें तो केवल पद-लालित्य और छन्द की मधुरता 
के कारण ही लोकप्रिय हो जाती है ।” किन्तु वामन की भाँति वे. रीति- 
रत्मा काव्यस्य' न कह सके। उन्होंते अपने इन्दौर वाले भाषण मे इस 
बात का स्पष्ट निषेध किया है कि केवल 'मंजु, मंजुल, प्रांजल, उदण्ड, 
प्रचण्ड ग्रादि शब्दों से भी काव्य बन सकता है । ा ह 

छन्‍्द-विधान---छत्द का विचार शुक्लजी ने कुछ श्रधिक विस्तार 
के साथ किया है । उनकी दृष्टि मे छन्द वास्तव में बँंधी हुई लय के भिन्‍ल- 
भिन्न ढाँचों (2860००४४) का योग है जो निर्दिष्ट लस्बाई का होता 
है। लय स्वर के उत्तार-चढ़ाव के छोटे-छोटे ढाँचे ही हैं जो किसी छन्द 
के चरण के भीतर न्यस्त रहते हैं।” प्रकृत-काव्य मे इन ढाँचों का 
बना रहना वे श्रावश्यक समभते हैं, उसके सर्वथा त्याग से तो उन्हें 
अनुभूत नाद-सौन्दर्य की प्रेषणीयता (007एर०8७॥0ए ० 80प्राते 
77786) का प्रत्यक्ष ह्वास दिखाई पड़ता है। 


कविता के भीतर छन्दों के रहने से लाभ यह होता है कि पाठक 
उक्त हाँचो की सीमा और लय-विस्तार को सरलता से पकड़कर कविता 
में निहित साद-सौन्दर्य तक पहुँच जाता है । इस सम्बन्ध में कोई नियत 
संकेत न होने पर अवश्य ही उसे भटकना पड़ेगा और ऐसे मे काव्य- 
अभाव बिखर जाग्रेगा। इसीलिये.शुक्लजी ने कहा है कि अपनी पूर्सता 
के लिय, (कविता) संगीत और चित्रकला दोनों की पद्धति का थोड़ा 
चुहुंत सहारा लेती है।” यदि हम छन्द के रूढ़ बन्धनो का प्रित्याग कर 
दे तो लग को तो, भ्रपनाना ही पड़ेगा,भौर लय भी झाचार्य- की हृ्टि में 
(इक अकार का, बंसून ही है । लेकिन शुक्लजी कविता में .केवल लय 
सेपूस पड़ता: नही देखते, वे छन्द की श्रावश्यकता समभते हैं :--- « 


? 07 ॥ 
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ड 
नर ं हरे हे ३ 


शुवेलंजी को सांहित्य-शास्त्र द्ड 


“जो कविता में केवल उतने हो नाद-सौन्दर्य की जरूरत संमभत्ते हें 
नितना केवल लय के द्वारा सिंद्ध हो जाता है उनसे हमें कुछ कहना नहीं 
है।हम अधिक की जरूरत सर्मभते हैं और शायद बहुत से लोग ऐसः 
ही समभते हों ४ 

- प्रत्येक काव्य के इतिहास से ज्ञात होता है कि छ्दों के क्षेत्र में नित्य॑- 
नूतन उद्भावनाये होती रहती हैं भौर प्रगरिगत नूतन छन्द सामसे आते रहते 
हैं ।.छन्दो के ये नये बंघान शुर्वलजी को भ्रमान्य नही । मात्राओ्रों और 
गव्द समुहों के घटाने-बढ़ाने से संशोधित छुन्दो में यदि नया संगीत 
उत्पन्न हो सके तो वह भी उन्हे स्वीकायं है । संभवतः इसीलिये : हिन्दी के 
नये कवियों को लक्ष्य करके उन्होंने कहा, “छोटे बड़े चररणों की यदि 
पोजना करनी हो तो भिन्‍ल-भिन्‍न छुन्दों के दो-दो चरण रखते हुए 
बराबर चले चलने में हम कोई हज नहीं समभते ।” 

कविता का तुकान्त होना वे भ्रनिवार्य नही समर्भते और चरग्णों के 
विभिन्‍्द प्रकार के मेल करने के पक्ष में अपनी सम्मति देते हैं । फिर भी 
उतका यह विश्वास है कि “संस्कृत के बर्णेवृत्तों का-सा साधुयें भन्यत्र 
इुलेभ है ।” हिन्दी में प्रंचलित मात्रिक छुन्दों श्रौर उनके योग से संघटित 
छलन्‍्दों में भी शुक्लजी ने सौन्दर्य का भ्रनुभव किया है क्योकि “इन छल्दों 
को लंयों के भीतर नाद-सौन्दर्य की हमारी रुचि निहित है ४” छनन्‍्द-हीन 
कंविता की सराहना वे नेही कर सके, यह बात वाल्ठ छ्विठ मैन की प्रालो- 
चना-से स्पष्ट है 
काव्य का वर्गीकरण या पं 

' काव्य का वर्गीकरण, शुक्लजी मे दो हृष्टियों से किया । एक को 
तत्््व-हष्टि श्लौर दुसरी क्रो रूप-हृष्टि कह सकते हैं ।-पहली में रमणीयता 
का कोटिक़म रस के आधार पर निर्धारित किया गया है भौर दूसरी में 
काव्य-हूप के बाह्य एवं आन्तरिक विधान का ध्यान रखा गया हैं। अगले 


पृष्ठो में वर्गीकृत रूपों का संक्षिप्त परिचय देते हुए उनके ओवचित्य पर्र 
विचार किया जायेगा। 


द्द आलोचक रामचन्द्र शुक्ल 


जिस प्रकार शुक्लजी रसात्मक अनुभूति की विभिन्न कोटियाँ मानते 
है उसी प्रकार उस श्रनुभूति के लिये विषय प्रस्तुत करने वाले कवियों 
श्र काव्यो की भी ऊँची-नीची कोटियाँ निर्धारित करते हैं । ध्यान देने 
की बात यह है कि उन्होने सम्पूर्ण वर्गीकरण रस को ही हृष्टि में रखकर 
किया है। श्रत: उन कवियों को जो लोकसामान्य आलम्बनो के विधान 
का प्रयास करते श्ौर उसमे सफल होते है, उन्होने सच्चे और ऊंचे, 
कवियों की श्रेणी मे रखा है। किन्तु जो कवि भावों के लिये उपयुक्त विषय 
प्रस्तुत करने के बजाय केवल आलंकारिक चमत्कार पर ही अपना ध्यान 
केन्द्रित कर देते हैं या कोरे उपदेशो के लिए छन्द-योजना का आ्राश्चय लेते 
है वे सक्तिकारो या नीतिकारो की श्रेणी मे डाले गये है। 

कविता ओर सूक्ति में तो शुक्‍्लजी ने स्पष्ट भेद स्थापित किया है, 
“जो उक्ति हृदय में कोई भाव जाग्रत कर दे या उसे प्रस्तुत वस्तु या 
तथ्य की मामिक भावना में लीन कर दे, वह तो है काव्य। जो उक्ति केवल 
कथन के ढंग के अनुठेपन, रचना-वेचित्र्य, चमत्कार, कवि के अ्रम या 
निपुणता के विचार में ही प्रवृत्त करे, वह है सुक्ति ।” यह भेद-स्थापन, 
भाव को ही केन्द्र मे रखकर किया गया है--प्रा्तिक' भावना मे लीन 
होने का श्रथें है हृदय मे किसी भाव का उदय होना। किन्तु इस तियम' 
का प्रयोग सरलता के साथ सभी स्थानों पर नही किया जा सकता । ऐसी 
अनेक कवितायें हमारे समक्ष उपस्थित हो सकती है; श्रौर बराबर होती 
है, जिनमे एक श्रोर तो भावोदबोधन की क्षमता रहती है और दूसरी शोर 
रचना-वेचित््य या चमत्कार का शअ्नुरंजन भी। ऐसी जटिल परिस्थिति 
पाठकों के समक्ष बहुधा उपस्थित होती है । शुक्लजी की धारणा है कि 
ऐसे प्रसंगो में केवल प्रधानता के ग्राधार परः ही सृक्ति या काव्य का 
निर्णय किया जा सकता है । जब तक उक्ति की तह में रहने वाला भाव 
बिल्कुल ही आछन्न न हो जाय श्र्थात्‌ प्रस्तुत,झर्थ का लोप ही न हो 
जाय तब तक उसे काव्य मानना समीचीन है । 'तुलसी/, ,सूर' श्रादि के 


शुवलजी का साहित्य-शास्त्र दे 


साथ रहीम को शुक्लजी ने कवियों की श्रेणी मे मानता ओर 'सूक्ति- 
कारो' की अलग श्रेणी बनाते हुए कहा कि, “रीतिकाल के भीतर वृ द, 
गिरिधर, घाघ और बेताल अच्छे यूक्तिकार हो गये हैं ।” 


रस की ही दृष्टि से कवियों की एक निम्नतर श्रेणी निर्धारित करते 
हुए आचाय॑ शुक्ल ने कहा कि कुछ उपदेशक ऐसे होते है जो अ्रपने पद्यो 
में वस्तु या अर्थ का बोध कराने के लिए “उपमा रूपक आदि का प्रयोग 
कर देते है, पर समक्काने के लिये ही करते है, रसात्मक प्रभाव उत्पन्न 
करने के लिये नही ।” ऐसे व्यक्तियों को वे केवल 'पद्चकार' कहते हैं । 
शुबलजी ने अपने इतिहास मे काव्य के अ्रतगंत उक्त तीनो श्रेणियो---कषि, 
सूक्तिकार, पद्चकार--मे पड़ने वाले लेखकों का विचार किया है। इससे 
स्पष्ट हैं कि वे काव्यकारों की ये ही त्तीन कोटियाँ निर्धारित करते है और 
इसी प्रकार कविता की भी तीन कोटियाँ प्रत्यक्ष हो जाती हैं । 
झप-हष्दि :--- 

रचना शैली को दृष्टि मे रखकर भी शुक्लजी ने अपत्री काव्य- 
समीक्षा मे कविता का वर्गीकरण किया है। जिस काव्य-रूप को उन्होने 
सबसे अ्रधिक महत्त्व दिया वह है प्रवन्ध-काव्य । इस काव्य-रूप की अ्रनेक 
विशेषताओं का उद्घाटन आचार्य शुक्ल ने अपनी प्रयोगात्मक आलो- 
चनाश्रो में यत्र-तत्र प्रसग-वहश् किया है। उन संबके सम्मिलित रूप से 
उनकी प्रबन्ध-काव्य-सम्बन्धी घारणा स्पष्ट हो जाती है । इतिवृत्त का 
आधार लेकर ही प्रवन्ध-काव्य का निर्माण होता है भ्रत. सबसे प्रथम 
विचारणीय वस्तु वही हे। शुक्लजी कहते है कि, “प्रवन्ध-काव्य में इति- 
चृत्त की गति इस ढंग से होनी चाहिए कि मार्य में जीवन को ऐसी 
-बहुत-सी दक्षाएँ पड़ जायें जिनसे मनुष्य के हृदय से भिन्‍न भावो का 
स्फुरण होता हैं और जिनका सामान्य अनुभव प्रत्येक मनुष्य स्वभावत: 
कर सकता है। यदि भावों को उत्तेजना प्रदान करने वाले ऐसे मामिक 
प्रसंग किसी इतिवृत्त मे सन्निविष्ट नही रहेंगे तो उसमें रसोदबोधन की 


७० झालोचक 'रामचन्द्र शुक्ल 


क्षमता नहीं उत्पन्न हो सकती | यदि काव्य में ऐसे रसात््मक स्थल पर्याप्त 
मात्रा में आ जाते है तो बीच के नीरस, इतिवृत्तात्मक प्रसंग भी सम्पूर्ण 
प्रबन्ध के रस से रसवानु हो उठते है। साहित्य-दर्पण मे भी इसी मत का 
प्रतिपादन है। शुक्लजी ने यह भी बताया है कि, बात केवल इतनी ही 
नहीं है कि इतिवत्त के अंतर्गत रसात्मक-प्रसंगों का सबन्चिवेश होना 
चाहिये बल्कि यह भी है कि रसात्मक प्रसंगों तक पहुँचने के लिये ही 
नीरस इतिवृत की योजना की जाती है। 


माघ के “प्रनुज्कितार्थ सम्बन्धः प्रवन्धो दुरुदाहरः” वाले प्रसंग को 
ध्यान मे रखकर शुक्लजी ने इतिवत्त के संगठन में सबसे अनिवार्य और 
महत्त्वपूर्ण तत्त्व माना घटनाओं या वृत्तों का सम्बन्ध-निर्वाह्‌ । ओर ईस 
तत्व के ऊपर जायसी के प्रसंग में विचार करते हुए उन्होंने लिखा कि 
सम्बन्धननिर्वाह मे “पहले तो यह देखना चाहिए कि प्रासंगिक कथाप्रों 
का जोड़ झ्ाधिकारिक वस्तु के साथ अच्छी तरह मिला हुआ है या नहीं- 
पभ्र्थात्‌ उनका आधिकारिक वस्तु के साथ ऐसा सम्बन्ध है या नहों जिससे 
उसकी गति सें कुछ सहायता पहुँचती हो ।” प्रासंगिक वस्तु.ऐसी ही होनी 
चाहिए जो किसी-त-किसी प्रकार प्राधिकारिक वस्तु को आगे बढ़ाने-या 
किसी भन्य दिशा मे सोड़ दे। आधिकारिक वस्तु के प्रकरण में शुक्लजी 
ने यह स्थिर किया कि इसका सम्बन्ध मुख्यतः नायक से ही रहता है किन्तु 
उसके जीवन को सभी घटनाओं का विवरण देना प्र॒व॑न्धकार कवि_ के 
लिये श्रांवश्यक नहीं। यदि वह घटनाओं को ही प्राधान्य देता है तो 
अवश्य ही उसकी कविता मे विवरण का विस्तार अधिक मिलेगा किस्तु 
इसके विपरीत यदि वह व्यक्ति को प्रधानता देता है तो केवल मुख्य घट- 
ताझ्रों की योजना इस उद्देश्य से करेगा कि उनके द्वारा नायक के किसी 
गुर था वेशिष्ट्य का उद्घाटन हो जाय । 


यूनानी प्ाचारयें अरस्तू ने जिसे कार्यान्‍वय या एग्राहह ण-छ०॑वंका 
कहा है उसका निर्वाह शुक्लजी जितना नाटक के लिये उचित समभतते हैं 


् 


शुक्लजी का साहित्य-बास्त्र ७१ 


“उतना ही प्रवन्वन्काव्य के लिये भी | उनके अनुसार “जैसे हृध्य-काब्य-का 
देसे ही प्रंत्मेक घटनां-प्रधान प्रबन्ध-काव्य का एक काये' होता है जिसके 
लिये घटनाओं का सारा, श्रायोजन - होता है जैसे 'रामचरित:सें रावरण 
का बध ।” अरस्तू के अनुसार कथा-वस्तु के श्रादि मध्य भौर अन्त तीनों 
का परिस्फुट रूप 'कार्यान्‍वय” के अन्तर्गत ही प्रकट होना चाहिये। 
शुक्ल गी इस व्यवस्था से सहमत हैं और जायसी की आलोचना में इसका 
प्रयोग करते हैं.। . 3 


, » प्रबन्ध-काव्य के भीचर नियोजित उक्त “कार्य! नैतिकता, सामाजिकता 

आदि की दृष्टि -से महान होना चाहिए अथवा साधारण या निम्भकोटि 
का, इस सम्बन्ध में शुकलजी अ्रपना कोई निर्णुय नही देते--करेवल पूर्व 
श्ौर पश्चिम की मान्यताओं का उल्लेख भर कर देते है । मैथ्यू आर्नाल्ड 
के मत को उद्धृत करके वे- कहते है कि जिस प्रकार पूछे)के-शउचार्मे 
प्रबन्ध-काव्य में महत्‌ 'कार्येी”' के श्रायोजन का नियम स्थिः८-आुरूुग॒ये/से 
उसी प्रकार पदिचम मे भी उसके समर्थक आलोचक विद्यमान थे। 
.. सम्बन्ध-निर्वाह के अंतर्गत ही शुक्लजी ने कथा की भंत्ति के विराम 
का उल्लेख किया है। इस विराम के दो लक्ष्य निर्दिष्ट किये जा संकेत 
है--पहला तो वही है जिसे हम इतिवृत्त के श्रंतगंत समाविष्ट होने वाले 
रसात्मक प्रसंगो की योजना में देख छके है भर दूसरा बहंजिसमें कंवि 
कथा प्रसंग को रोककर किसी वस्तु का अत्यन्त विस्तृत और “भअंसबद्ध 
वर्णन करने मे लग जाय। कप म 


““ प्रवन्ध-काव्य -के' अंतर्गत दूसरी मुख्य विचारणीय बातःउन्होने।मपह 
भानी है कि कवि ईंतिवृत्त के अंतर्गत जिन रसात्मक गसंगों>क्राऊ सल्ि- 
वेश करता है उतका उचित “निर्वाह -- अर्थात्‌ अपुतेन्ध॒र्ण नःक्ी शुल्ञ/द्षा्् 
उनकी मार्भिक्ता का पूर्णे उद्घाटन कर पाता हैत्मथ्वा- नही: ४ ग्रन्त्न+ 
कार कवि की .भावुकता की वास्तविक परीक्षा तो इसी/ांतससेज्होःपकत्ी 
है कि वह इन प्रसंगों को पहचान सका है अथवा नही,अरभनत्रि: इन्हें केखुकरे 
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इनमें उसकी वृंत्ति रमी है अ्रथवा नही । “प्रबन्धकार कबि को भावुकता 
का सबसे अ्रधिक पता यह देखने से चल सकता है कि वह किसी आख्यान 
के अधिक मर्स्पर्शी स्थलों को पहुदात सका है या नही ।* 


इन मामिक प्रसगो का विस्तार प्रवन्ध-काव्यों मे दो रूपो में उप- 
लब्ध होता है--(१) कवि द्वारा वस्तु-वर्णात के रूप मे, (२) पात्र द्वारा 
भाव-व्यंजना के रूप मे | वरतु-वरणुन के प्रसग में, जेसा हम पहले देख 
छुके है शुवलजी विम्ब-प्रहण कराने को सच्चे कवि का कर्म समभते 
हैं, केवल अर्थ-बोध कराने को नही । किन्तु प्रबन्ध-काव्य के श्रन्तर्गत 
पात्र द्वारा जो वस्तु-व्यंजना होती हैँ उसके सम्बन्ध में दो बातों का 
ही विचार हो सकता है---एक भावो की व्यापकता से सम्बन्ध रखने 
वाली दूसरी उसके उत्कर्प से। एक में यह देखना श्रावश्यक है कि कवि 
की पहुँच कितने मानव-भावों तक है श्रौर दूसरे मे यह कि उन भावों 
को वह कितने उत्कर्ष तक पहुँचा सका । 


'रामचरितमानस' पर विचार करते हुए प्रवन्ध-काव्य के महत्त्वपुर्य 

प्रवयव के रूप मे 'सवाद' का उल्लेख भी शुक्लजी ने किया है। प्राय: प्रत्येक 
प्रबन्ध-काव्य मे पात्रों की योजना के साथ 'सवादो' का विनियोग कवि 
को करता ही पडता है। यदि ये संवाद केवल चमत्कार उत्पन्न करने 
के लिए ही उपस्थित हो तो कवि के कौशल का परिचय नही देते किन्तु 
यदि ये भाव-प्रेरित हो और चमत्कार के साथ-साथ पात्रों की भाव 
व्यंजना मे भी सहायक बन जाएँ तो उनमे कवि का नैपुण्य लक्षित होने 
लगेगा। केशव के 'सवादो की प्रशंसा करते हुए शुक्लजी ने कहा-- 
“इन संवादों में पात्रों के अठुकुल क्रोध, उत्साह आदि की व्यजना भी 
सुन्दर है (जेंसे लक्ष्मण, राम परशुराम-संवाद तथा लव॒ कुश के प्रसग 
के संवाद) तथा बाकपढुता और राजनीति के दाँवपेच, का श्राभास 
भी प्रभाद पूरे हैं बिल्कुल भरती के संवाद प्रवन्ध-काव्य के रस को 
विकृत कर देते हैं । 
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केशव की आलोचना करते समय शुक्लजी ने प्रबन्ध-काव्य के एक 
भ्रन्य॒ उपादान का उल्लेख किया है-स्थानिक विज्येषता (70०७7 
0००0०) । बहुधा ऐसा होता है कि प्रबन्ध-काव्य का इतिवृत्त जिस 
मार्ग से जाता है उससे मानव-जीवन की अनेक दक्षा्रों के सांथ जगत 
की अनेक विभिन्नवर्मी की रकियाँ भी उपलब्ध होती हैं । दृ्यो के इस 
वेभिन्य को ध्यान में रखकर उत्त काॉँकियो का अपने वास्तविक परिवेश 
में चित्रण करता ही स्थानिक विशेषता का निरूपण करना है। ऐसा 
करने के लिए प्रवन्धकार कवि के भीतर दो विज्येपताओं का होना 
झतिवाय है--पहली तो यह कि वह इस सत्य को पहचान सके कि किस 
वस्तु का वणुंत कहाँ पर होना चाहिए यानी कौन-सी वस्तु कहां होती 
है, ओर दूसरी यह कि उसको वृत्ति उत्त काँकियों मे रस सके । कहना 
नही होगा कि यह दूसरी विशेषता वही है जिसका उल्लेख इतिवृत्त के 
रसात्मक प्रसंगो पर विचार करते हुए हम पहले कर चुके है किन्तु 
वस्तुओं के स्थान की पहचान उससे अलग है और प्रवन्ध-काव्य का एक 
अनिवार्य तत्त्व हैं। 


ऊपर दिए हुए विवरण से स्पप्ट है कि शुक्ल॒जी ने प्रवन्ध-काव्य के 
गठन और रचनात्मक उपादानों का स्वरूप निर्धारित करते समय पश्चिम 
और पूर्व की कुछ मान्यताओं का आश्रय अवश्य लिया जैसे अरस्तू का 
का “कार्यान्वर्थ झोर माघ का 'अनुज्मितार्थ सम्बन्ध | किन्तु इसके 
साथ ही इस क्षेत्र में उनकी मौलिक उदभावनाये भी स्पष्ट हैं। मासिक 
प्रसंगो के चुनाव ओर कथा की गति के सामयिक विराम की बात उन्होने 
अ्रपनी ओर से जोड़ी । 


प्रवन्ध-काव्य के वर्गीकरण का कुछ सकेत भी झुबलजी में उपलब्ध 
होता है । वस्तुतः, 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास” लिखते समय उन्हें 
विभिन्‍न रूपो और शैलियो वाले प्रबन्धो का विचार करना पड़ा है भर 


उसी अनुक्रम में उनकी विभिन्‍न श्रेणियाँ निर्धारित करके प्राय: सभी 
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रचनाओो को किसी-त-किसी श्रेणी में - डालते चले गये है । इस प्रकार, 
यह बर्गीकरण तात्तविक अथवा सेद्धान्तिक तो चही कहा जा सकता, 
किन्तु इसको महत्त्व श्रवश्य है । - न» *- कर 

रीतिकाल के “अन्य कवियों' पर विचार करते हुए 'शुक्लजी ने 
उनके प्रवन्ध-काव्यो को दो वर्गो में बाँठा है--(१) कथात्मक-प्रबन्ध, 
(२) वर्णंनात्मक प्रबन्ध । पहले वर्ग में उन्होंने जो काव्य-अ्रन्थ रखे 
हैं उन्हे देखते हुए “मानस! और 'पद्मावत' को भी उन्ही मे स्थान मिल 
सकता है, यह भ्रवर॒य है कि इनमें काव्यत्व पूर्णा मात्रा मे हैं श्लोर रीति 
कालीन कथा-काव्यों मे केवल झल्प मात्रा में । वर्णानात्मक प्रबनधों में 
वस्तु-वर्णान का श्रत्यधिक विस्तार रहता है जसे दान-लीला, मार्न-लीला 
जलविहार इत्यादि ग्रन्थों मे। इस वर्णान का विस्तार जब सीर्मा का 
अ्रतिक्रमण करने लय जाता है तब, “अच्छे-श्रच्छे धीरों का धेये छूट 
जाता है । 


रा. १ 


प्रवन्ध-काव्य का एक तीसरा रूप शुक्लजी को आझाघुनिक-काव्य का 
विवेचन करते समय मिला श्र वह है भ्रन्तमु ख प्रवन्ध । 'निराला जी 
के तुलसीदास! नामक काव्य-पग्रव्थ के लिए उन्होने कहा कि वह 
“एक बड़ी रचना है जो अधिकांश अन्तसुंख प्रबन्ध के रूपए सें हैं ।” 
उनके विवेचन से प्रतीत होता है कि ऐसे प्रवन्ध मे मनुष्य के श्रन्तजंगतु 
की ही पूछ झाँकी मिलती है, बाह्मय-जगत्‌ की नहीं। “छायावाद की 
अनेक छोटी-छोटी प्रवन्चात्मक कवितायें भी इसी वर्ग मे डालीःजा 
सकती हैं । ध्यात मर 

मुक्तक-काव्य--शुक्लजी का यह वावय श्रत्यन्त प्रसिद्ध है कि “यदि 
प्रवन्ध-काव्य एक विस्तृत वनस्थली-है तो मुक्तक एक चुना हुआ गुलदस्ता 
हैं। इसी से यह सभा-समाजो के लिए अ्रधिक उपयुक्त होता है।” मुक्तक में 
रस को धारा नही रहती, केवल उपके छींटे ही उड़ते रहते है जो हमारे 
चित्त को थोड़ी देर के लिए सिक्त कर देते है। इसलिए यह -सिद्ध हुआ 
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कि मुक्तक में जीवनचर्या- का-संघटित क्रम लक्षित नही होता, केवल 
उसका कोई खण्ड हृश्य ही सामने आता है; किन्तु वह हृश्य इतना 
माधभिक- होता है कि पाठक उसमें लीन होकर एक क्षण में ही रंसानुभूति 
प्राप्त कर लेता है। 5 - है बुत 


विस्तार के इस संकोच या मर्यादा के कारण मुक्तक लिखने वाले 
कवि को “मनोरम वस्तुप्रों भर व्यापारों का एक छोटा-सा स्तवक 
कल्पित करके अत्यन्त संक्षिप्त और सशक्त भाषा मे प्रदर्शित करना 
पंड़ता है ।” इसीलिए सफल मुक्तकों की रचना के लिए कवि में जहाँ 
एक ओर कल्पना की 'समाहार-शक्ति' होनी चाहिए वहाँ दूसरी ओर 
भाषों की समास-शक्ति भी । तभी वह कम-से-कम समय भर साधनों 
के साथ प्धिक-से-अधिक मार्मिक प्रभाव उत्पन्त कर सकता है। 


अगर भाव की दक्ाओं की हष्टि से विचार करे तो मुक्तक से 
'भाव-दर्गा या 'क्षणिक्र दशा' ही मिलेगी जो एक समय पर एक आलंबन 
के प्रति होती है, 'स्थायी दशा” या 'शील दशा? नही । दूसरी बात शुक्लजी 
को यह दिखाई पड़ी कि मुक्तकों में अतिरंजित वर्णशंनो का इतना बाहुल्य 
था कि जीवन-वास्तव का सही चित्र कवि लोग नहीं प्रस्तुत कर पाते 
थे। परन्तु यह मानना पड़ेगा कि स्वाभाविकता-अ्स्वाभाविकता तथा 
वस्तु-चित्रएं श्लौर काल्पनिक-चित्रण आदि का सम्बन्ध मुक्तक की शेली 
से उतना नहीं है जितना कवि की आन्‍्तरिक प्रवृत्ति से। अतः इस 
संस्वन्ध में शुक्लजी का हष्टिकोण एकांगी जान पड़ता है। त्तीसरी बात 
यह थी कि प्रगीत मुक्‍तेंकों में आत्माभिव्यक्ति का प्राधान्य था, उसमें 
गृढ़ मनोंगते भाव की व्येजंनी केभी सोधी भोर कभी प्रतीकांत्मक शैली पर 
हुआ करती थी । इस पर से शुबंलजी यह धारणा बना लेते हैं कि प्रेगीत 
मुक्तक में, श्रात्म-कामना और चिजी “योग-क्षेम की भावना का पूर्णोलप 
से परिहार नही हो पाता; किसी-न-किसी रूप में, उत्तका समावेज झ्रवश्य 
हो जायेगा परन्तु उच्चतम कोटि का काव्य निजी, 'योग-क्षेम' की भावना 
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से सर्वथा निलिप्त रहता है । “अपनी व्यक्तिगत सत्ता की श्रलंग भावना 
से हटाकर निज के योग-क्षेम के सम्बन्ध से सुबत करके, जगतु के वास्त- 
विक हृध्यों और जीवन की वास्तविक दक्षाओं में जो हृदय समय-समय 
पर रमता रहता है, वही सच्चा कवि हृदय है ।” शुक्लजी की इम 
स्थापना से असहमत होने का कोई कारण नही, परन्तु यह मान लेना 
कि केवल प्रवन्ध-काव्यो में ही जगत के वास्तविक हृष्यो' में रमाने 
की शवित होती है था हो सकती है, ठीक नही । वास्तव मे यदि कवि 
की मूल प्रेरक अ्रनुभूति मे बथार्थ जोवन का स्पदन विद्यमान हे श्रौर 
उसकी वस्तृन्मुखी हष्टि जगत्‌ के अन्तर्वाह्य सीन्दर्य का साक्षात्कार कर 
सकती है, तो कोई कारण नही कि उसके मुक्तकों मे “जीवन की वास्त- 
विक हृण्यो' की फॉँकी न दिखाई पडे। शक्षात्मानु [ति यदि लोकानुभूति 
के संदर्भ मे ठोक वैठ सकती है तो शेली की भिन्नता के कारण कोई 
कठिनाई नही उपस्थित होती । शुक्लजी ने स्वयं श्रगे चलकर लिखा हैं, 
“गीतादली गीत काव्य है पर उसमें भी भावों की व्यंजना उसी रूप मे 
हुई है जिसमें मनुप्यो को उत्तकी अनुभूति हुआ करती हैया हो 
सकती है।' न्‍ 


चौथी बात यह थी कि मुक्तको में रप्त के छीटे ही उड़ते हुए दिखाई 
पडते थे, अजस्र प्रवाह वही था। रसवादो शआ्राचार्य के लिए काव्य-रस 
का अजस्र प्रवाह ही अधिक मुल्यवान था, कुछ थोडे से रस बिन्दुओं से 
उस्तकी परितृष्ति कहाँ हो सकती थी ? बिहारी की श्रालोचना करते हुए 
पने हिन्दी-साहित्य के इतिहास मे उन्होंने लिख भी दिया कि “प्रबन्ध 
यदि एक विस्तृत वनस्थलो है तो सुकतक एक चुना हुआ गुलदस्ता है, 
इसीलिए वह सभी समाजों में श्रधिक आदर पाता है ।” यह सत्य है कि 
मुक्तक या गीति-काव्य में विलम्वनयी रमणीयता का अभाव होता है शोर 
इसीलिए चित्र को किसी विशेष भाव से चिरकाल तक अश्रान्दोलित- 
आह्लादित करने को शक्ति उसमे नही होती । 
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पाँचवी बात यह थी कि मुक्तक की सुदीर्घ परम्परा में 
जीवन के सिद्ध-पक्ष या उपभोग-पक्ष को ही काव्य का उपजीव्य बनाया 
गया था--प्रधिकांश सुकतकों में श्छ गार रस के संयोग ओर वियोग पक्षो 
का ही चित्रण रहता था । कही-कही इसी प्रेम-भाव को एक विलक्षर 
रहस्यानुभूति के रूप मे भी व्यक्त कर दिया जाता था। शुक्लजी के 
काव्यगत दृष्टिकोश से परिचित प्रत्येक व्यक्ति समझ सकता है कि 
जीवन के प्रयत्न-पक्ष या लोकमंगल की साधनावस्था को काव्य के सर्वे- 
श्रेष्ठ उपजीव्य के रूप में ग्रहण करने का आग्रह वे सदेव करते रहे । 
सिद्ध-पक्ष या भोगपक्ष में उन्हें कमं-शीलता का उत्साहमूलक रूप नहीं 
दीखा | इसीलिए मुक्तक का समर्थन वे न कर सके । 


प्रबन्ध में लोक-मंगल की सिद्धावस्था पझ्थवा सावनावस्था का 
निरूपण शैली से श्रनिवाय॑तः संबद्ध नही है। [ऐसे भी अनेक मुक्तक 
लिखे गए जितमे साधतावस्था के मनोरम चित्र हैं, जैसे “निराला को 
'सरोज-समृति' शीरपेक कविता और दूसरी शोर ऐसे प्रवन्ध-काव्यो की 
भी कमी नही जिनमे सिद्ध-पक्ष ही प्रधान हो उठा है जेसे 'साकेत'] तथापि 
ऐतिहासिक परम्परा और रचताश्रों के परिमाण की दृष्टि से सिद्ध-पक्ष 
प्रधान मुक्तक ही अधिक लिखे गए | 


छठी बात यह थी कि शुक्लजी विभाव पक्ष पर अधिक बल देते 
थे, भाव-पक्ष पर कम | प्रवन्ध के भीतर विभाव के विस्तार की पूरी 
सम्भावना रहती है, किन्तु सुकतक के भीतर सीमा के संकोच के कारण, 
आत्याभिव्यक्ति या भाव-पक्ष ही प्रधान हो उठत्ता है। इसलिए स्वाभाविक 
था कि वे प्रबन्च की ओर विशेष भक्रुकाव रखते । 


सातवी वात यह थी कि विपय की गोचरता जितनी प्रवन्ध में 
आवश्यक रहती हैं उतनी सुक्तक मे नही । नये प्रगीत मुक्तको में तो 
अगोचर का चित्रण बड़ी धुम-धाम से हो रहा था । किन्तु जेसा हम 
पहले देख चुके हैं, 'अगोचर' को भाव के आलम्बन के रूप में स्वीकार 
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करने के लिए शुक्लजी कभी तेयार नहीं थे। इसलिए भी मुक्तकों की 
ओर से वे उदासीन रहे । 


प्रबन्ध के पक्ष मे उनके वही तक हो सकते है जो ऊपर दिए गए हैं। 
लेकिन उनकी झालोचनाम्ों मे ऐसे भी संकेत मिलते है जो मुक्तक के पक्ष 
में बड़े प्रबल तक की सृष्टि कर सकते है। उन्होने प्रबन्धकार कवि की 
कुशलता का सबसे बड़ा प्रमाण यह माना कि कथा के बीच मे पड़ने 
वाले माप्तिक प्रसगों को वह पहचान सका श्रथवा नही, उन प्रसंगो मे 
रमने श्लौर रमाने की शबित उसके भीत्तर है अथवा नहीं। इन प्रश्नों 
का समाधान पाकर ही प्रबन्धकार कवि की सफलता-अ्रसफलता का 
निर्णय कर सकते हैं। किन्तु इन माभिक प्रसगों को पहचानने भ्रौर 
उनमे रमने का तात्पर्य क्या है ? इन प्रसंगो की निजी विशिष्टता वया 
है? विचार करने पर विदित होगा कि प्रबन्ध कथानक के भीतर भी 
प्रगीतात्मक (7.9ए०७।) प्रसंग झौर तत्त्व रहते हैं; उचका चित्रण भी 
प्रगीतात्मक शेली पर ही होता है, उनमे सहृदय को रमाने की शप्रपूवे 
शक्ति होती है। शभ्रतः जिसे हम माभिक प्रसंग की पहचान या 
रमणीयता कहते हैं, वह भोर कुछ नही, केवल प्रबन्ध के शभ्रन्तगंत भ्राने 
वाला प्रगीतात्मक प्रसंग श्रौर उसकी रमणीयता ही है। मुक्तकों में 
भावों की जेसी सघनता ओर अन्विति दिखाई पड़ती है, उसी का समा- 
वैज्ष प्रबन्ध के मामिक प्रसंगों मे भी हो जाता है। ' इस प्रकार प्रवन्‍्ध 
और सुक्तक की समन्वित कला भाव-व्यंजना को ' पुर्णता प्रदान करके 
अतिरिक्त रमणीयता का सृजन करती है । 


'क्षरिक-दर्षा मुक्तकक रचनाओं में देखी जाती है; 'स्थायी दशा' 
महाकाव्य, खण्डकाव्य आदि प्रवन्धों में और शोलदशा पाज्ों के चरित्र- 
चित्रण से ।” भावदशा की दृष्टि से मुक्तक और प्रवन्ध का उक्त भेद- 
निरूपण सर्वेथा मोलिक ओर वैज्ञानिक है । 
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- प्रबन्ध और मुक्तक के अतिरिक्त गीत-काव्यों की स्वतन्त्र परम्परा 
पर भी शुनलजी ने विचार किया है । गीत-काव्य का मूल खोत उन्होंने 
जनता के वीच चिरकाल से प्रचलित लोकगीतों में देखा ओर उसके 
महत्व की भ्रोर सकेत करते हुए कहा है, “देश की अन्तवत्तिनी मुल 
भावधारा के स्वरूप के ठौक-ठोक परिचय के लिए ऐसे गीतों का पूर्ण 
संग्रह बहुत आवश्यक है ।/ 'सुरसागर' के विषय में भी उन्होंने लिखा 
है कि वह “किसी चली आतो हुई गीत-काव्य परम्परा का--चाहे वह 
मोखिक रही हो--पुर्ण विकास-सा प्रतीत होता 


गीत-काव्य में जीवन को अनेकरूपता या प्रयत्न-पक्ष का निदर्शन 
नही होता, इसीलिए मर्यादा पुरुपोत्तम राम की श्रपेक्षा लीला-पुरुषोत्तम 
कृष्ण का चरित्र उसके लिए उपयुक्त है। 


“ ग्रीत-कावग्य में वस्तु-व्यंजना और भाव-व्यंजना दोनो पाई जाती हैं 

किन्‍्तू दोनो में ही भ्रधिकतर कवियों का ध्यान भ्रतिरजना की ओर 
अ्रधिक रहता है। शुक्लजी ने प्रारम्भ में ही विभाजन करते हुए कहा 
है कि “काव्य के दो स्वरूप हमें देखने में आते हैं--प्रतुकृत 
(इमिटेटिव) या प्रकृत (रियलिस्टिक) तथा श्रतिरंजित (एस्ज्ेजरेटिव) 
या प्रगोत (लिरिकल) ।” गीत-काव्य के भर में ही या “प्रमीत' का 
प्रयोग समझता चाहिए, क्योकि उसी अध्याय में वे जब तुलसीदास 
की प्रवृत्ति का उल्लेख करने लगे तब उन्हें प्रगीत की ओर भुका न बता 
कर प्रकृत-काव्य यानी प्रबन्ध-काव्य की ओर भुका हुआ बताया । 


श्राधुनिक कविता में प्रगीत मुक्तकों (7.5ए४०७)) का जो 
व्यापक प्रचार दिखाई पडा उसे शुक्लजी ने एक अलग श्रेणी में रखा 
भौर उसके ऊपर यूरोपीय प्रभाव देखा। यूरोपीय काव्य की चर्चा करते 
हुए उन्होंने कहा, “बात यह है कि प्रवृत्ति श्रन्तवू त्ति-निरूपक (5फरी०८- 
05९) भगीत मुक्तकों की ओरं ही अधिक हो जाने के कारण बाह्मायें 
निरूपिणी (0७००४४०) प्रतिभा का छत हो गया **१” और भुप्त जी 
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के 'सार्कत' की चर्चा करते हुए, तो उन्होने स्पष्ट लिख दिया कि, उनकी 
इच्छा प्रबन्ध-काव्य लिखने की उस समय हुई, “जब उनकी प्रतृत्ति 
देखा-देखी श्रग्रेजी ढंग के फुटकल प्रगीत-काव्यों (07708) की शोर 
हो चुकी थी ।” इस उद्धरण से यह सिद्ध हो जाता है कि शुक्लजी 
प्राचीन मुद्तकों से नवीन छायावादी सुक्तकों को भिन्न समभते है 
लेकिन उन्होने दूसरे का कही ऐसा विश्लेषण नहीं किया, जिससे उस- 
का ठीक-ठीक लक्षण-निरूपण हो सके । इसका कारण यही था कि वे 
इस नवीन शेली को अपनी सहानुभूति न दे सके । 

काव्य की उपयु कत विधाओ्रों का निरूपण करने के बाद यह कहने 
की श्रावश्यकता नही कि उन्हीं के समानान्तर उनके रचयिताश्रों के वर्ग 
बन सकते है | शुक्लजी ने सभी प्रकार के कवियों की उन प्रवृत्तियों को 
लक्ष्य किया है जो विभिन्‍न शैलियो मे सफलता का कारण बनती है भोर 
जिनका होना रचयिताओ में श्रनिवार्य है। ये प्रवृत्तियाँ काव्य रूपों के 
उन्ही रचनात्मक उपादानों को लक्ष्य करके निरूपित की गई हैं। श्रतः 
उनका अलग से उल्लेख करना यहाँ भ्रनावश्यक है । 

उन्होंने काव्य के रचयिता श्रथवा विषय के प्राधान्य की दृष्टि से 
स्वानुभूतिनिरूपक (8प0]००४००) वाह्यार्थ निरूपक (09]००#₹०) 
काग्य-भेदों का भी अपनी प्रयोगात्मक आलोचना मे उपयोग कर लिया है 
किन्तु तात्त्विक हृष्टि से विचार करते हुए वे उस भेद को अनावश्यक 
ठहरा देते हैं। उनका कहना है कि “यह भेद स्थुल दृष्टि से ही किया 
हुआ है ।” वास्तठ में कवि जिन बाहरी वस्तुशो को ग्रहण करता है 
उन्हें भी अपनी अनुभूति मे ढाल कर अपना ही बना डालता है, प्रत्येक 
दगा मे वह स्वानुभूति की ही व्यजना करता है, परानुभूति की नही। 
अतः उक्त भेदों का कोई ताक्त्विक आधार नही, इसलिए शुक्लजी ने कह 
दिया है कि झ्लालोचना मे इसका उपयोग्र इस उद्देश्य से किया जा रहा है 
कि उन पाठकों का समाधान हो जाय जो 'विलायती हृष्टि' से प्रत्येक 
चीज को देखा करते हैं । 
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काव्य के वर्गीकरण का एक आधार शुक्लजी ने और निरझूपित 
किया है--साधन-सिद्ध-पक्ष । कुछ काव्य ऐसे होते है जो जीवन के प्रयत्त- 
पक्ष को लेकर चलते है और संघर्षे-लीन पात्रों की मनोदशाओं और 
घटनाओं का विस्तृत विवरण प्रस्तुत करते है--जसे “रामचरितमानस । 
दूसरे काव्य वे होते है जिनकी दृष्टि मुख्यतया जीवन के रमणीय सिद्ध 
पक्ष पर होती है--जैसे मेघदूत या सूरसागर । 


काव्येतर साहित्य 


काव्येतर-साहित्य से हमारा अ्रभिप्राय है निवन्‍्च, आलोचना, कथा- 
साहित्य भ्रादि से | शुक्लजी से 'काव्य' से सम्बन्ध रखने वाले प्रइनों पर 
विस्तार से विचार किया। काव्येतर साहित्य के सम्बन्ध मे उनकी 
मान्यताएँ केवल प्रसगत: ही व्यक्त हुईं। यदि वे 'हिन्दी-साहित्य का. 
इतिहास' लिखने नही जाते तो कदाचित्‌ इन मान्यताझ्रो के व्यक्त होने 
का अवसर भी नही मिलता । इस त्रुटि की ओर उसका ध्यान गया 
अवदय, किन्तु 'भाव-योग” का जो सिद्धान्त लेकर वे चले थे उसमे तात्तविक 
रूप से शैलियों के परीक्षण की सामथ्यं होते हुए भी, ब्यौरेवार विश्लेषण 
की क्षमता नही थी | कारण, रस-शास्त्र की पुरानी शब्दावली में नये 
काव्य का मूल्याकन जैसे-तेसे भले ही कर लिया जाय लेकिन उपन्यासों, 
कहानियों ग्रादि के परीक्षण मे उससे विशेष सहायता नहीं मिल पाती । 
काव्य-रस से उपन्यास-कहानी के रस की विभिन्‍नता प्रर्दाशित करने के 
लिए उन्होने भ्रतेक बार कहा कि कविता सुनना और कहानी सुनना एक 
ही चीज नही । एक में रमणीयता का प्राधान्य है तो दूसरे मे कौतृहल 
भौर जिज्ञासा का। एक मे श्रोता सुनी हुई बात को बार-बार सुनकर 
उसमें रमना चाहता है और दूसरे मे आगे का वत्त जानने के लिये सम्रु- 
त्मुक रहता है । इससे प्रकट है कि 'भावयोग' की एक निश्चित मर्यादा है 
जिसको अ्रधिक प्रसारित करना शुक्लजी उचित नहीं समझते । लेकिस 
काव्पेतर-साहित्य के सम्बन्ध मे जो विचार उन्होने व्यक्त किये हैं, भौर 
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जो मान्यताएँ निर्धारित की है उनका मूल्य कम नही । वे 'भाव-योग' के 
विरुद्ध भी नही पड़ती । किन्तु उत्त सिद्धान्त का विस्तृत निर्वाह उनके 
भीतर दिखाई नही पडता । आगे उनकी ऐसी मान्यताश्रो के स्पष्टीकरण 
का प्रयास किया जा रहा है। 


निबन्ध--इन्दौर वाले भाषण में शुक्लजी ने कहा है, "ऐसे प्रकृत 
निवन्ध जिनमें विचार-प्रवाह के बीच लेखक के व्यक्तिगत वाग्वेचित्र्य 
तथा उसके हृदय के भावों की अश्रच्छी भलक हो, हिन्दी में अभी कम 
देखने में श्रा रहे है ।” इस वक्तव्य से स्पष्ट है कि वे निवन्ध के प्रकृत 
स्वरूप के विधान में (१) विचार-प्रवाह, (२) व्यक्तिगत वाग्वेचित्य, 
ग्रौर (३) हृदय के भावो की फलक--अनिवार्य मानते थे । विचार-प्रवाह 
से उनका तात्पर्य श्ञखलाबद्ध गूढ-गुम्फित विचारों की परम्परा से था; 
व्यक्तिगत वाग्वेचित्रय को वे शैली और भाषा का वैशिष्ट्य मानते थे, 
ओर हृदय के भावों की ऋलक से उनका प्रयोजन सरसता के सचार का 
था | किसी सुगठित सरस निवन्ध मे उवत तीनो तत्त्व किसी-न-किसी 
मात्रा मे सन्निविष्ट मिलेगे । 


गद्य-साहित्य के झ्रतर्गत निबन्ध का महर्व कितना प्रधिक है, इसका 
सकेत झुक्लजी ने निम्ताकित प्रसिद्ध वाक्य मे दिया है, “यदि गद्य कवियों 
या लेखकों की कसौटी है तो निबन्ध गद्य की कसौटी है ।/”” किसी भाषा 
का गद्य कितना अधिक विकास प्राप्त कर सका है, उसमे विवेचन-विश्ले- 
पण की कितनी अधिक क्षमता उत्पन्त हो चुकी है, भौर जीवन की 
जटिल अनुभूतियों और चिन्तनाओो को व्यक्त करने में वह कितना सफल 
हो सका है,--आदि प्रदनो का ठीक-ठीक उत्तर उस भाषा-विज्ञेप के निबन्ध- 
साहित्य के परिशीलन से ही प्राप्त हो सकता है । शुक्लजी ने बताया है 
कि निवन्ध की इसी गरिमा को ध्यान मे रखकर “गद्य-शैली के विवेचक 
उदाहरणों के लिये श्रधिकतर निबन्ध ही चुना करते हैं। 
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शुक्लजी निवन्धो के इस पाइचात्य लक्षण से सहमत है कि उनमें 
व्यक्तिगत विभेपता या लेखक का व्यक्तित्व स्फुट होना चाहिए किन्तु 
व्यक्तित्व के स्फुट होने का क्या श्र है इसको शोर सकेत कर देना वे 
अनिवार्य समभते हैं। निवन्ध मे वेयवितकता का प्राधान्य होने से जो 
विचार और भाव-सम्बन्धी उच्छुखलता उत्पन्न होगी उसकी आशका 
करते हुए वे कहते है--- 


“व्यक्तिगत विज्येषता का यह मतलब्र नहीं कि उसके प्रदर्शन के 
लिये घिचारों की श्र खला रखी ही न जाय, या जान-बुृभकर जगह-जगह 
से तोड़ दी ज्ञाय, भावों की विचित्रता दिखाने के लिए ऐसी अ्र्थ-योजना 
की जाय जो उनकी श्रनुभूति के प्रकृत या लोक-सामान्य स्वरूप से कोई 
सम्बन्ध ही न रखे अ्रथवा भाषा से सरकस चालों की-सी कसरतें या हठ- 
योगियों के-से श्रासत कराये जायें जिनका लक्ष्य तमाशा दिखाने के सिवा 
ओर कुछ न हो ।” 


उक्त अवतरण से सिद्ध है कि व्यक्ति-वेचित्र्यवाद चाहे काव्य में 
हो चाहे निवन्ध में, शुक्लजी हारा उसके विरोध का आधार केवल एक 
है--व्यक्त अनुभूतियो का साधारणीकरण होता है भथवा नही | निबन्ध- 
लेखक के विचार, उसकी भाषा और उसके भाव लोक-सामान्य होने पर 
ही चरितार्थ हो सकते है । अपने व्यक्तित्व के वेशिष्ट्य की रक्षा करता 
हुआ भी वह उक्त तत्त्वों को सर्वजन-संवेद्य वगा सकता है। शुक्लजी 
लेखक की विचारगत विज्येपता को नीचे लिखे ढग से लक्षित करते है :--- 
“निवन्ध-लेखक अपने सन की प्रवृत्ति के अनुसार स्वच्छन्द गति से इधर-- 
उधर फूठी हुई सुत्र-आ्ैखाओं पर विचरता चलता है । यही उसकी श्रर्थ- 
सम्बन्धी व्यक्तिगत विशेषता है ।? इसी भ्रथंगत विज्येषता के आधार पर 
जैली या भाषा सम्बन्धी विशेषता खड़ी हो सकती है, “जहाँ नाना अर्थ- 
सम्बन्धों का वेचित्रय नहीं, जहाँ गतिशील श्रर्थ की परम्परा नहों, वहाँ 
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एक हो स्थान पर खड़ी-खड़ी तरह-तरह की मुद्रा भ्रौर उछल-कूद दिखाती 
हुई भाषा केवल तमाशा करती हुई जान पढ़ेंगी ।” 


तत्व-चिन्तक या वैज्ञानिक से निवःध-लेखक को श्रलग करते हुए ' 
शुबलजी उसकी इस विशेषता की और संकेत करना नही भूलते कि 
“मिबन्ध-लेखक जिधर चलता है उधर अपनी सम्पूर्ण मानसिक सत्ता के 
साथ श्रर्थात्‌ बुद्धि और भावात्मक हृदय दोनो को लिये हुए ।” बुद्धि और 
हृदय के साहचर्य को वे अपने निवन्धों में प्रदर्शित कर गये है--“बात्रा 
के लिए निकलतो रहो है वृद्धि पर हृदय को भी साथ लेकर ।” 


दाली-शिल्प और विपय-वस्तु को दृष्टि में रखकर आचार घुक्ल ने 
निवन्धों का वर्गीकरण भी कर दिया है । वे केवल तीन वर्गो का उल्लेख 
करते है---विचा रात्मक, भावात्मक, वर्णुनात्गक । किन्तु ऐसा सकेत दे 
देते है कि “निबन्ध या गद्य-विधान कई प्रकार के हो सकते है ।” फिर 
इन वर्गो मे भी लक्ष्य-मेद से कई अवान्तर भेद हो सकते हैं और कई 
प्रकार की शैलियाँ निर्धारित की जा सकती है, जैसे “विचारात्मक निवंधों 
में व्यास और समास की रीति; भावात्मक निबन्धों में धारा, तरंग और 
विक्षेप की रीति / इन गैलियो के आधार पर भी निबन्धो का वर्गीकरण 
हो सकता है और होता है । 

पाठकों की हप्टि से, उत्कृष्ट कोटि के निबन्ध का यही लक्ष्य हो 
सकता है कि उनको “श्रम-साध्य नृुतन उपलब्धि हो, श्रम-साध्य! 
कहने का यह श्रर्थ नही कि लेखक की शैली अ्रभावश्यक रूप से दुर्थोध या 
जटिल हो, शैली की दुर्वोधता और जटिलता उसी अश्रवस्था मे इलाव्य हो 
सकती है जब उसके भीतर से कोई नृतन उपलब्धि हो, पाठक के ज्ञान 
में वास्तविक वृद्धि हो । यदि जटिल शैली के प्रनुपात में ही वस्तु-सत्य 
का गाभीर्य और विस्तार न हो तो लेखक का सारा प्रयास व्यर्थ होगा | 
संक्षेप मे शुबलजी की निवन्ध-सम्बन्धी मान्यताओ्रों का यही स्वरूप है। 
ध्यान देने की वात यह है कि वे हल्क्े-फुल्के ढंग से लिखे निवन्धो को 
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विशेष महत्त्व नहीं देते | विचारो की ठोस गूढ-गुम्फित परम्परा का होना 
उसके लिए अत्यन्त अनिवाये मानते हैं। भावात्मक निबन्धो के प्रति भी 
उनकी उतनी सहानुभूति नही मालूम होती जितनी विचारात्मक निव्रधो 
के प्रति, यहु उन ४ विवेचन से सहज स्पष्ट है । 


समालोचना--साहित्य-समालोचना शुक्लजी का प्रधान कार्य॑-क्षेत्र है, 
श्रत: इस सम्बन्ध में उन्होने अपेक्षाकृत अ्रधिक विस्तार से विचार भी 
किया । समालोचना को वे केवल गुण-दोष-कथन के रूप में ग्रहण करना 
ठीक नही समभते, उप्तके गंभी रतर उददेदय का निरूपण करते है । उन्होने 
लिखा है---“इस तृतीय उत्थान में समालोचना का आददों भी बदला । 
गुण-दोष के क्थन के आगे बढ़कर कवियों की विशेषताप्रों और उनकी 
अ्ंतः-प्रकृति की छान-बीन की श्रोर भी ध्यान दिया मया |” जब तक काव्य 
के मूल स्नोत--कवियो की अंत प्रकृति--का विश्लेषण नही होता तब 
तक आलोचना से लाभ क्‍या ।”? 


विषय-विवेच्रन और उद्देश्य को लक्ष्य कर शुक्‍्लजी ने समालोचना 
के दो मार्ग निर्धारित किये है---(१) निर्णेयात्मक (एप्रत/ण0७) ४०६0१), 
(२) वग्यास्यात्मक (्रतपट४ए०७ (८त४रंंडा0) पहले मार्ग का उन्होने 
निम्नांकित लक्षण बताबा-- 


“निरणयात्मक आलोचना किसी रचना के गुर-दोष निरूषित करके 
उसका मुल्य निर्धारित करती है ।” इसलिए उसमे कही तो विवेच्य 
कवि की प्रशप्षा होती है कही निन्‍दा | दूसरी ओर व्याख्यात्मक समीक्षा 
“अपने शुद्ध रूप में काव्य-वस्तु ही तक परमित्त रहती है अर्थात्‌ उसी के 
अंग-प्रत्यग की विशेषताओं को हुंढ़ निकालने और भावों की व्यवच्छे- 
दात्मक व्यास्या करने में तत्पर रहती है ।” काव्य-वस्तु और शेली का 
वास्तविक विश्लेषण इस प्रणाली मे ही संभव है । किन्तु व्याख्यां करते 
समय आ्रालोचक अपनी प्रकृति और अभिरुचि के अनुसार विभिन्‍न तत्वों - 
मे से किसी एक को अ्रधिक महत्त्व दे सकता है झौोर देता है। इससे 
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विभिन्‍न तत्त्वों की प्रधानता को लक्ष्य करके व्याख्यात्मक आलोचना के 
ग्रमेक रूपो का निर्धारण किया जा सकता है| उदाहरणा के लिये ऐति- 
हासिक समीक्षा को ले सकते है। इसका लक्ष्य “यह निर्दिष्ट करना 
होता है कि किसी रचना का उसी प्रकार की ओर रचनाओं से क्या सवध 
है ओर उसका साहित्य की चली आती हुईं परपरा में क्या स्थान है ।” 
इसी प्रकार व्याख्यात्मक आलोचना का एक-दूसरा प्रकार मनोवैज्ञानिक 
आलोचना है जिसके अन्तर्गत, “कवि के जीवन-क्रम और स्वभाव श्रादि 
के अध्ययन द्वारा उसकी अन्‍्तवृ त्तियों का सुक्ष्म अनुसंधान” भी रहता है। 
इसी प्रकार उन्होंने दर्शन, विज्ञान भ्रादि की दृष्टि से भी व्याख्यात्मक 
भ्रालोचना के अ्रनेक भेदो की ओर सकेत कर दिया है । 


यद्यपि झालोचना का उक्त स्वरूप यूरोपीय समीक्षा को ध्यान में 
रखकर निरूपित किया गया है, तथापि इसे शुक्लजी द्वारा किये गये 
सामान्य विवेचन या वर्गीकरण के रूप मे ग्रहण करने में कोई आपत्ति 
नहीं हो सकती । हिन्दी-प्रालोचना मे भी ये प्रवृत्तियाँ लक्षित की जा 
सकती हैं । 


किन्तु निर्णप्रात्मक और व्यास्यात्मक झालोचनाओरों के श्रतिरिक्त भी 
आलोचना के श्रन्य वर्ग होते है। इसमे सबसे मुख्य है--प्रभावाभिव्यंजक 
समीक्षा । 

इसमे झालोचक किसी सामान्य सिद्धान्त का उपयोग नहीं करता, 
केवल रचना के मामिक प्रभाव को ग्रहण कर अपनी भाषा में श्रकित 
कर देता है । “प्रभाववादियों का पक्ष यह है “हमारे चित्त में किसी 
काव्य से जो आनन्द उत्पन्त होता है चहो श्रालोच्तना है। इससे श्रधिक 
झालोचना और चाहिये क्या । जो प्रभाव हमारे चित्त पर पड़े उसी 
का वर्णन यदि हमने कर दिया तो सम्रालोचना हो गई ।” श्ालोचना 
को इस प्रणाली का आ्राचाये शुक्ल ने जोरदार खण्डन किया, यहाँ तक 
कि वे इसे समीक्षा मानने मे भी सकोच करने लगे,--- 'प्रभावाभिव्यंजक 
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समीक्षा कोई ठोक-ठिक्राने की वस्तु ही नहीं । न ज्ञान के क्षेत्र में उसका 
कोई मुल्य है न भाव के क्षेत्र में | उसे समीक्षा या आलोचना कहना हो 
व्यथं है । समीक्षा की इस प्रणाली पर व्यंग्य करते हुए शुक्लजी ने 
श्री जे० ई० स्पिगन महोदय के उस मत को उद्धृत किया है जिसमे उन्होने 
इसे एछागंणंपर० 0लघ्रढड0 या जनानी समीक्षा कहा है। अपने 
इन्दौर वाले भाषण मे उन्होने तत्कालीन सहयोगियों से निवेदन किया 
है कि “भाईयो कुछ 'मरदानी समीक्षा" भी होनी चाहिए ।”? 


शुक्लजी का यह विचार है कि समीक्षा की यह प्रणाली हिन्दी मे 
स्वतस्त्र रूप से विकसित नही हुई है बल्कि यूरोप से चलकर बंगाल 
होती हुई यहाँ आ पहुँची । इसके प्रकल्याणकर प्रभाव को ध्यात मे रख 
कर उन्होने कहा “बात यह है कि इधर श्रभिव्यंजना का वेचित््य लेकर 
छायावाद! चला, उधर उसके साथ ही प्रमावाभ्तिव्यंजर समीक्षा 
॥॒ (:7997688४077४ टलंक्रभं5०) का फेशन बगाल होता हुआ आा 
घमका ।***'***** इस प्रकार की समीक्षा के चलन ने अध्ययन, चिन्तन 
और प्रकृत समीक्षा का रास्ता ही छेक लिया।!' 


ऊपर दिये हुए विवरण से स्पष्ट है कि शुक्लजी आलोचना को 
व्याख्यात्मक प्रणाली को ही सबसे अ्रधिक लाभप्रद और वैज्ञानिक मानते 
हैं। यह प्रश्न अलग है कि कलाकृति के परीक्षण के लिए मुख्य कसौटी 
क्या हो सकती है। इस्न प्रइन का सम्बन्ध, वस्तुत. शुक्लजी की उस सम्पूरां 
साहित्यिक विचारणा से है जिसका परिचय ऊपर दिया गया है| साहित्य 
के सामान्य प्रइतो और समस्याओं पर किसी झ्लालोचक के क्‍या विचार 
है, उनके पक्ष भ्रथवा विपक्ष मे उसकी क्‍या धारणा है, इन अरइतो का 
उत्तर प्राप्त करके ही उसकी आलोचना की कसौटी को हृदयंगम किया 
जा सकता है। इसी कसौटी को समझने के लिए शुक्‍लजी के साहित्य- 
सग्बन्धी सम्पूर्ण सेद्धान्तिक चिन्तन को एक क्रम से संकलित कर दिया 
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गया है । ये सिद्धान्त ही उनकी श्रालोचना का मुख्य श्राधार निर्मित 
करते हैं । 


नाटक--ताटको का प्रचार इस देश मे अत्यन्त प्राचीन काल से' था शौर 
उसके सभी पक्षों का सर्वागपूर्ण निरूपण प्राचीन 'नादय-शास्त्र' में हो 
चुका था । अ्रत' जुक्लजी ने तवयुगीन नाटकों के उत्थान के सम्बन्ध से 
कुछ सुझाव ही दिये है। नाटक की रूप-रचना श्रांदि से सम्बद्ध तत्तव- 
चिन्तन उनमे नहीं मिलता । इसका कारण यह है कि, श्रत्यन्त प्राचीन 
काल से नाटक का विवेचन काव्य के अन्तर्गत ही होता रहा, भ्रतः जो 
तात्विक समस्याएँ काव्य में उठी वही नाटक में भी थी। 'रस' की 
समस्या तो मूलतः: नाटक की ही थी श्रौर इस समस्या के विभिन्‍न पहलुओं 
पर शुक्लजी आजीवन विचार करते रहे । दूसरा कारण यह भी था कि 
नूतन हिन्दी-नाटक, विकास की जिस प्रारम्भिक भ्रवस्था मे था, उसे देखते 
हुए शास्त्रीय चिन्तन की सम्भावना नही हो सकती थी । 


शुक्लजी का यह विश्वास था कि काव्य भे चमत्कार और वत्ता के 
लिए जितना अवकाश हैं उतना नाटक से नहीं। कारण, नाटक कथोप- 
कथन के श्राधार पर चलते है और यदि पान्नो की बात-चीत “बराबर 
बक्रता लिए श्रतिरजित या हवाई होगी तो वह अ्रस्वाभाविक हो जायेगा 
और सारा नाटकत्व निकल जायेगा ।” न्ञाटक झौर काव्य का यह मूल 
अन्तर भाषा की भंगी से सम्बन्ध रखता है श्लौर इसकी उपेक्षा नही की 
जासकती। 


आ्राधुनिक नाटको में रस के स्थान पर शील-वेचित्य या चरित्र- 
चित्रण की प्रधानता होने लगी थी, किन्तु प्राचीन नाटकों परे रसोत्पत्ति 
पर ही भ्रधिक बल दिया जाता था | जील की निर्धारित मर्यादाओ्ं के 
भीतर वहाँ श्रधिक अ्रवकाश नही था । इस प्रश्त पर गुक्‍्लजी का हृष्टि- 
कोण समन्वयवादी है । उन्होने कहा है कि “हमारे यहाँ के पुराने ढाँचों 
के भीतर शील-वेचित््य का बेस! विकास नहीं हो सकता था, श्रतः उनका 
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बन्धन हुटाकर वंचित्र्य के लिए मार्ग खोलना तो ठीक ही है, पर यह 
प्रावदयक नहीं कि उसके साथ रसात्मकता भी हम निकाल दें ए* 


नाटकों के भीतर पहले जिन हृर्यो (जसे मृत्यु, वध, युद्ध आदि) 
का विधान प्राचीन आचारयों ने वजित ठहराया था, उन्हे ले ग्राने मे 
जुक्‍्लजी भ्रापत्ति नही समझते किन्तु “देश को परम्परागत सुरुचि की 
रक्षा के लिए कुछ” व्यापारो का वर्जित रहना भ्राज भी नाटको के लिए 
उपयोगी समभते हैं, ज॑से चुम्बन, आलिंगन आदि । 


प्राचीन नाट्य-शास्त्र के अनेक अनावश्यक और समयात्तिक्रान्त 
(०ए-०६-१७६७) उपकरणो का परित्याग ही वे कल्याणकारी समभते 
है । विदूषक को लेकर उन्होने यहाँ तक लिख दिया है कि “पुराने नाटकों 
में दरबारी विदृषक नाम का जो फालतू पात्र रहा करता था उसके 
स्थान पर कथा/की गति से सबद्ध कोई पात्र ही हँसोड़ प्रकृति का बना 
दिया जाता है, यह बहुत श्रच्छी बात है” लेकित इतना कहते हुए भी 
वे आज के नाटककारो को यह चेतावनी देना नही भूलते कि प्राचीन 
ताट्य-बास्त्र का रचना-विधान सर्वेथा श्रस्वाभाविक नही था | 


आचार्य शुक्ल, नाट्य-शास्त्र-सम्बन्धी प्राचीन और यूरोपीय प्रभाव 
से विकसित होने वाली प्रवृत्तियो श्रौर रचना-विधानों के समन्वय के 
पक्षपाती थे जसा उनके निम्नॉकित कथन से स्पष्ट है-- 


“हिन्दी नाटकों के स्व॒तन्त्र विकास के लिए ठोक भाग्ग तो यह दिखाई 
पडता है कि हम उनका सुल सारतीय लक्ष्य तो बनाए रहें, पर उनके 
स्वरूप के प्रसार के लिए और देशों की पद्धतियों का निरीक्षण और 
उनकी कुछ बातों का मेल सफाई के साथ करते चलें ।” कहना नही 
होगा कि साहित्यिक विकास का सबसे अ्रधिक प्रश्मस्त मार्ग यही है । 

उपन्याक्त--'डपन्यास! शीपंक से शुकलजी का एक लेख 'नागरी- 
प्रचारिणी-पत्रिका' भाग १४ स० ३ मे प्रकाशित हुआ था। उक्त लेख में 
उपन्यास की विषय-वस्तु को हृष्टि मे रखकर उन्होने बताया कि “यह उन 
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सुक्ष्म-से-सुक्ष्म घटनाश्रों को प्रत्यक्ष करने का यत्न करता है जिससे मनुष्य 
का जीवन बनता है और जो इतिहास श्रादि की पहुँच के बाहर है।' 
इसीलिए उनका विचार है कि उपन्यास-विचारो को प्रभावशाली ढग से 
व्यक्त करने का बडा शक्तिशाली माध्यम है। “लोक या किसी जन- 
समाज के बीच काल की गति के श्रनुसार जो गृढ़ श्रौर चिन्त्य परि- 
स्थितियाँ खड़ी होती रहती है उनको गोचर रूप से सामने लाना और 
कभी-कभो विस्तार का मार्ग भी प्रत्यक्ष करना उपन्यासों का 
काम है ।” 

उपन्यास मे कोई-न-कोई वृत्त अ्रवश्य होंता है किन्तु वह साहित्य की 
श्रन्य शैलियों की भाँति, इतिहास से भ्रलग है। यह भेद मुख्यतः शेली- 
सम्बन्धी है जिसकी श्लोर शुक्लजी ने प्रपने उसी लेख में संकेत 
किया है । 


“इतिहास कभी उन बहुत से सुक्ष्म व्यापारों के लिए जिनसे जीवन 
का तार बेंधा है एक सांकेतिक ($9०००४४०) व्यापार का व्यवहार 
करके काम चला लेता है पर उपन्यास का सनन्‍्तोष इस प्रकार नहीं हो 
सकता । इतिहास कही यह कहकर छुट्टी पा जायेगा कि अमुक राजा ने 
बड़ा अत्याचार किया । भ्रब इस 'अत्याचार' दाब्द के श्रन्तर्गत बहुत से 
व्यापार आ सकते हैं। इससे उपन्यास इन व्यापारों में से किसी-किसी को 
प्रत्यक्ष करने में लग जायेगा ।” 


काव्य में लम्बे-लम्बे हृश्य-वणंन और धारा-्प्रवाह भाव-व्यजनाएँ 
ठीक हो सकतो हैं परन्तु उपन्यास मे उनका प्रयोग ठीक नही । काव्य से 
स्वतन्त्र उपन्यास की निजी विशेषता यह है कि “घटनायें और पात्रों 
के क्रिया-कलाप हो भावों को बहुत-कुछ व्यक्त कर दे, पात्रों के प्रगल्भ 
भाषण की उतनी श्रपेक्षा न रहे ।” शोल-वेचिज््य का उद्घाटन भी 
उपन्यास का मुख्य काम है--हिन्दी के प्रारम्भिक उपन्यासों में शुब्लजी 
ने इसका नितानन्‍्त श्रभाव पाया । 
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विषय-वस्तु को ग्रहर करने मे जितनी सावधानी सामाजिक उप- 
न्यास मे बरती जाती है उससे कही अधिक सावधानी की श्रावश्यकता 
शुक्लजी ऐतिहासिक उपन्यास की सामग्री के चयन में समभते है। उन्होने 
कहा है कि “जब तक भारतीय इतिहास के भिन्‍त-भिन्‍न कालों की सामाजिक 
स्थिति और संस्कृति का अलग-अलग विशेष रूप से अध्ययन करने 
वाले और उस सामाजिक स्थिति के सुक्ष्म ब्यौरों की श्रपत्ती ऐतिहासिक 
कल्पना द्वार; उदभावना करने वाले लेखक तेयार न हों तब तक ऐति- 
हासिक उपन्यासों में हाथ लगावा ठीक नहीं ।”” इससे प्रकट है कि 
उनकी दृष्टि मे ऐतिहासिक उपन्यास के लेखक के लिए दो वस्तुएँ 
अनिवारयय हैं--(१) इतिहास के काल-विजशेष की सामाजिक और 
सास्कृतिक स्थिति का पूर्ण अध्ययन (२) सामाजिक स्थिति के सूक्ष्म 
प्रप्राप्त व्यौरों की ऐतिहासिक कल्पना द्वारा उदभावना। इन तत्त्वों 
की अवहेलना करने पर उपन्यास मे जो असम्बद्ध वस्तुएँ और 
व्यापार एकत्र होगे उनका उपहास करते हुए वे कहते है “अरब किसी 
ऐतिहासिक उपन्यास में यदि वाबर के सामने हुव॒का रखा जायेगा, 
गुप्तकाल में गुलाबी श्र फोरोज्ञी रण की साडियाँ, इचन्न, मेल पर 
सजे गुलदस्ते, भाड़-फ़ातुस लाये जायेगे, सभा के बीच खड़े होकर 
व्याज्यात दिये जायेंगे और उन पर करतल ध्वनि होगी, वात-बात 
में 'घन्यवाद' सहानुभूति! जेसे शब्द तथा सार्वजनिक कार्यो 'से भाग 
लेना ऐसे फिकरे पाये जायेंगे तो काफी हसने वाले और नाक-भाँ 
सिकोड़ने वाले मिलेंगे ।” 


हिन्दी के तत्कालीन उपन्यासों की कथावस्तु के स्वरूप और लक्ष्य 
को ध्यान ने रखकर शुक्लजी ने उनका वर्गीकरण भी कर दिया है। 
ध्यान से देखने पर विदित होता है कि इस वर्गीकरण को वे बहुत स्थूल 
रूप में ले रहे थे---उसे उपन्यास के सामान्य या तात्विक वर्गीकरण के 
रूप मे नही ले सकते। उन्होंने यह भी संकेत दिया है कि जिस प्रकार 
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ऊपर भेद-स्थापन किया गया है उसी प्रकार अनुसन्धान श्रीर विचार 
करने पर “और हदृष्टियों से भी कुछ भेद किये जा सकते है ।” 

कहानी--छोटी कहानियों का प्रचलन आधुनिक काल मे यूरोप के 
प्रभाव से ही हिन्दी मे हुआ लेकिन जितनी वेविव्यपुर्ण कहानियाँ यहाँ 
लिसी जा चुकी है उन सबको पाण्चात्य साँचे में ठीक-ठीक विठाना 
असम्भव है | घुक्लजी ने कहा है कि “उसके इतने रूप-रग हमारे सामने 
आये है कि थे सब के सव पाइचात्य लक्षणों और आद्श्ों के भीतर नहीं 
घुस सकते ।” छोटी कहानी में मासिक्ता अ्रधिक होती है ओर उसके 
लिये मामिक परिस्थिति झीर संवेदना की एकता आवश्यक है | “***** 
हमे मासिक परिस्थिति की एकता मिलेगी जिसके भीतर कई ऐसी सबेद- 
नाझ्रों का योग रहेगा जो सारी परिस्थिति को बहुत ही मारमिक रूप 
देगा।” कहानी में चरित्र-विकास के लिये भी भ्रच्छा श्रवकाश रहता है 
श्रौर लखको को उसका उद्योग करना चाहिए किन्तु उसके प्रभाव में भी 
कहानी, कहानी वन सकती है। वस्तु-विन्यास के वैचित्र्य की श्रोर सकेत 
करके घुक्रजी ने कहा, “घटनाओं में काल के पूर्वापर ऋ का विपयेय 
कही-कहीं इस तरह का मिलेगा कि ससभने के लिये कुछ देर रुकना 
पड़ेगा ।”” कहना अ्रनावश्यक है कि ऐसे विधान से पाठक के कौतृहल की 
वृद्धि होने के कारणश कहानी की रोचकता और उसका माभिक प्रभाव 
दोनों बढ जाते है। एक एक हृश्य को सामने रखने और उसका 
मृत्ते चित्र प्रस्तुत करने का जो प्रयास अ्रनेक कहानियो मे रहता है, उन्होने 
उसकी ओर भी सकेत किया है, “कही-कही चलते हुए वृत्त के बीच 
से परिस्थिति का नादकीय ढंग का छोटा-सा चित्र भी आ जाता है। 
इस प्रकार के चित्रों में चारों ओर सुनाई पड़ते हुए शब्दों _का सधात 
भी सामने रखा जाता है ।” रमणीय वस्तुन्योजना के लिये ऐसा विधान 
कितना आवश्यक है यह भ्राधुनिक कहानी के पाठक मात जानते है । 

गद्य काव्य--गद्य-काव्य का प्रचलन शुक्लजी के समक्ष पर्याप्त मात्रा 
में हो छुका था किन्तु उसके स्वरूप म्रादि का विस्तृत विवेचन उनकी 
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समीक्षातओ्रो में उपलब्ध नही होता; कारण यह है कि इसे काव्यात्मक 
गद्य-प्रवन्व के रूप मे ग्रहण करते हुए भी शुक्लजी ने उसे काव्य ही माना 
है--अत: उसकी सामान्य समस्‍यायें भी वही है जो काव्य की । इस ऐक्य 
की ओर इगित करते हुए उन्होंने कहा -- 


“अतः रचना-भेद से उनमें भी (गद्य-काव्यों में सी) अथे का उन्हीं 
रुपों में ग्रहरा होता है जिन रूपों में छन्दोवद्ध काव्य में होता है, अर्थात्‌ 
कहीं तो वह अपने प्रकृतत और सीधे रूप में विद्यमान रहता है और कहीं 
भाव या चमत्कार द्वारा संक्रमित रहता है ।* 


हन्‍दी मे इन गद्य-काव्यो का प्रवेश गीताजलि' के प्रभाव से हुआ, 
ऐसा शुक्लजी ने माना है । लेकिन इसका बहुत अ्रधिक प्रसार वे गद्य के 
विकास की दृष्टि से कल्याणकारी नहीं समझते--“साहित्य में इस प्रकार 
के गद्य-प्रवन्धों का भी एक विशिष्ट स्थान है। पर इनकी भरमार मै 
श्रच्छा नही समकृता |” इसका कारण उन्होने यह दिया कि जब तक 
काव्य-क्षेत्र की सीमा में ऐसा गद्य चलता रहेगा तब तक तो कोई आशका 
की वात नही किन्तु यदि काव्य-लेत्र से हटकर यह निबन्ध आदि के क्षेत्र 
में प्रवेश कर गया तो भाषा का प्रकृत स्वरूप विक्रत होने लगेगा । ध्यान 
से देखा जाय तो यह प्रतीत होगा कि गद्य-काव्यों की-सी शैली ही 
प्रभावाभिव्यंजक समीक्षा में देखकर शुक्लजी चोके थे, उन्हे यह आभास 
हुआ कि यदि ऐसे काव्यो कां अ्रबाध विस्तार हुआ तो प्रभावाभिव्यजक 
समीक्षा की उमड़ती हुईं वाढ रोकी नही जा सकेगी । संभवत: इसीलिये 
वे गद्य-काव्यो के प्रचलन को लाभप्रद नहीं समझते थे। किन्तु, यदि 
रमणीय कल्पना के आधार पर मामिक प्रसगो की उदभावना हो भर 
वस्तु-सत्य के उद्घाटन की चित्ताकपंक योजना हो, तो शुक्लजी भाषा के 
इस चमत्कारपूर्णो प्रयोग को अनुचित नही समझते । 'शेप-स्मृतियाँ' की 
भूमिका में वे भपना यह मतब्य स्पष्ट कर गये है। 


विशिष्ट उद्भावनाएँ 
साधा रणीकरण का विषय : 
शुक्लजी का संत: 


“जब तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप में नहीं लाया जाता 
कि वह सामान्यतः सबके उसी भाव का श्रालम्बन हो सके तब तक उसमे 
रसोदबोधन की पूर्ण शक्ति नहीं श्राती। इसी रूप में लाया जाना हमारे 
यहाँ 'साधारणीकरण' कहलाता है।” विषय को ही किसी रूप में लाया 
जाता है श्रत सिद्ध है कि साधारणीकरण उसी का होता है; दूसरे शब्दो 
मे साधारणीकरण आलम्बन का होता है। शृक्‍लजी श्ागे कहते हैं, 
“इससे सिद्ध हुआ कि साधारणीकरण श्रालस्बनत्व धर्म का होता है । 
व्यक्ति तो विशेष हो रहता है पर उसमें प्रतिष्ठा ऐसे सामान्य धर्म की 
रहती है जिसके साक्षात्कार से सब श्रोताओ्रों या पाठकों के मन में 
एक ही भाव का उदय थोड़ा-बहुत होता है।” इससे प्रकट है कि 
किसी विषय मे भ्रालम्बनता का जो गुण होता है, वही साधारणीकृत 
हो जाता है । 


शुक्लजी के उक्त मत को लेकर, हिन्दी के प्रसिद्ध आालोचक 
डॉ० नगेन्द्र ने एक रोचक भ्रापत्ति उठाई है । वे इस सिद्धान्त से सहमत नही 
, कि साधारणीकरण श्रालम्बन का होता है, उनका निष्कर्प यह है कि 
“साधारणीकरण कवि की अपनी शअ्रनुभूति का होता है श्रर्थात्‌ जब कोई 
व्यक्ति अपनी अनुभुति को इस प्रकार श्रभिव्यक्ति कर सकता है कि 
वह सभी के हृदय सें समान अनुभूति जगा सके तो पारिभाषिक 
शब्दावली में हम कह सकते है कि उसमें साधारणीकररण की द्वक्ति 
वर्तमान है ।” 

इसमे कोई संदेह नहीं कि उक्त उपपत्ति अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है और 
उसके द्वारा साधारणीकरण की श्रपवादी स्थिति--प्राश्रय के साथ 
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तादात्म्य और भ्रालम्बन के साधारणीकरण का न होना---के निराकरण 
का मार्ग स्वच्छ हो गया है। इस सिद्धान्त का उपयोग काव्य अ्रथवा नाटक 
की सभी स्थितियों मे ही सकता है। कवि की अनुभूति (भाव) के साधा- 
रणीकरण (तादात्म्य) की बात शुक्लजी ने भी दो स्थलों में मानी है ; 
एक तो वहाँ जहाँ किसी प्राकृतिक हृदय का यथातथ्य चित्रण हो और 
आश्रय के रूप में स्वय कवि ही प्रतिष्ठित हो, दूसरे वहाँ जहाँ झ्ाश्चय के 
दुराचारी कृत्यों के कारण हमारे मन मे उसके प्रति घुणा, क्रोध श्रादि 
के भाव जग जाये श्र हम शील-द्रष्टा बन जाये । पहली स्थिति में 
किसी श्रन्य श्राश्रय के न. रहने के कारण हमारा तादात्म्य कवि के भांव 
से ही हो सकता है और दूसरी स्थिति के लिये शुक्लजी ने स्पष्ट कहा 
है-- “इस दशा में भी एक प्रकार का तादात्म्य और साधारणीकरण् होता 
है। तादात्म्य कवि के उस श्रव्यक्तभाव के साथ होता है जिसके अनुरूप 
वह पात्र का स्वरूप सघटित करता है ।” इस श्रवतरण से प्रकट है कि 
अपने शत रूप में यह स्थापना आचार्य शुक्ल के विवेचन मे विद्यमान थी ; 
कारण वक्ष वे इसे सामान्य नियम के रूप मे नही ग्रहण कर सके । नगेन्द्रजी 
ने इसी मूल रूप को अधिक आगे बढ़ाकर, कुछ अधिक व्यापक बनाने 
की चेष्टा करते हुए, सामान्‍य नियम तक पहुँचाया, किन्तु रस-सम्बन्धी 
वास्तविक विचिकित्सा का समाधान यह सामान्य नियम उतना नही कर 
पाता जितता शुक्लजी द्वारा उदभावित सिद्धान्त । आगे दोनो मतो की 
छान-बीन से यह बात स्पष्ट हो जायेगी । 

सब से पहले ध्यान देने को वात है 'तादात्म्य/ और 'साधारणी- 
करण” शब्दो का अलग-अलग प्रयोग जिसमें शुक्लजी अत्यन्त सजग हैं । 
आश्रय और पाठक के भावों के एकीकरण की अवस्था को वे 'तादात्म्याँ 
शब्द से और दोनों के आलम्बनो के एकीकरण को 'साधारणीकरण!' 
शब्द से सुचित करते हैं। इंन शब्दों के प्रयोग मे निहित प्रयोजन को 
परिस्फुट किये बिना हम उनके सिद्धान्त का परीक्षण नहीं कर सकते । 
वादात्म्य' शब्द वस्तुतः विषयी की चेतनता और क्रियात्मकता का बोध 
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कराता है. शुक्लजी उस क्रियात्मकता पर बल देना चाहते है जो पाठक 
के हृदय को गतिशील बना कर झ्राश्नयः या कवि के हृदथ तक पहुँचा 
देती है। यह पाठक के हृदय की श्रान्तरिक गति है। 'साधारणीकरण' 
का प्रयोग वे आलम्बन के लिए करते है जो सजीव या निर्जीव, कुछ भी 
ही सकता है श्रौर जो कवि की कला का स्पर्श पाकर उसी के श्राघात से 
पाठको के श्रालम्बनो के साथ एकाकार होता है । कवि उस आलम्बन 
को ही इस रूप में चित्रित ग्रथवा निर्मित करता हुआ अ्वतरित करता 
है कि वह पाठकों के आलम्बन स्तर तक उतर आये | उस अभ्रवतरण मे 
कवि का प्रत्यक्ष कौशल श्रपेक्षित होता है। जिस गति से कवि का 
झालम्वन पाठक का आलम्बन वनने के लिये गतिशील होता है ठीक उसी 
गति से उसका हृदय भी कवि अ्रथवा भ्राश्रय के हृदय के साथ एकाकार 
होने के लिये श्रागें बढता है और जिस क्षण भ्रालम्बन' अंतिम रूप से 
साधारणीकृत हो जाता है ठीक उसी क्षण आ्राश्रय के साथ पाठक का 
तादात्म्य स्थापित हो जाता है । 

ऊपर दिए हुए विवरण से स्पष्ट है कि और श्राचार्यो से शुक्लजी 
का हृष्टि-भेद यही से प्रारम्भ हो जाता है । वे काव्यगत श्रालम्बन श्र 
प्राश्नय की विभिन्नता का भी सदेव ध्यान रखते है । दूसरी श्रोर 
डॉ० नगेन्द्र की स्थापना मे इस भेद को हटा देने का प्रयास किया गया है । 
पूछा जा सकता है कि 'कवि की अनुभूति” का क्या श्रर्थ है ? क्या उसका 
तात्पयें केवल काव्यगत भालम्बन से है ? या आश्रय भी उसके भीतर 
सन्निविष्ट है ? 'मानस' के पान्नो का उदाहरण ले (जैसे डॉ० नमेन्द्र ने 
लिया है) तो पूछ सकते है कि प्रेम का आलम्बन होने के कारण 'सीता 
ही कवि की अनुभूति का प्रतीक है या उस भाव का झ्ाश्रय 'राम' भी 
यदि दोनो का समावेश कवि की श्रनुभूति के श्रन्तगंत हो जाता है तो 
नगेन्द्रजी के निम्नाकित कथन का क्या प्रयोजन ? 

“इसलिए जिसे हम आलम्बन कहते हैं (यानी सीता) वह वास्तब 
में कवि की अपनी अनुभूति का सवेद्य रूप है ।” यह मानते हुए भी कि 
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सीता कवि की हो अनुभूति का प्रतिरूप है, यह प्रद्न बना ही रहता हैं 
क्षि राम क्‍या है। यह तो मानना ही पड़ेगा कि वह भी कवि की ही 
प्रनुभूति का प्रतीक है। भौर फिर, 'सीता' “राम” ही क्यो, पम्पूर्णा 
“रामचरितमानस' ही अपने हृदयो, घटनाओ और पात्रों के साथ कवि 
की अनुभूति का अंग सिद्ध हो जाता है। घह 'तुलसौी' की अनुभूति का ही 
बाह्य प्रतिविम्ध है । यहाँ पहुँचकर जब हम नयेन्‍्द्रजी के इस चावय को 
देखते हैं कि “हम राम से तददातूय न कर तुलसी से ही तादात्म्य कर 
पायेंगे ।”, तव स्वतः ही प्रइन उठता है कि तादात्म्य के इस प्रकरण में 
'तुनसी' क्या है ? क्या वह 'कवि' ही है या रस-शास्त्र मे उसकी और 
कोई अभिधा भी हो सकती है ? कदाचित्‌ इस तथ्य से नगेन्द्रजी भी 
सहमत होगे कि यहाँ वह 'आश्रय' के स्थान पर है भौर इस दृष्टि से 
सम्पूर्ण “रामचरितमानस” ही आलम्बन है जिसके प्रति कवि-रूप 
आश्रय का एक भिदिष्ट भाव है और नग्रेन्गरजी के मत से वही भाव 
पाठको के मन में भी उद्घुद्ध हो जाता है। कवि के साथ तादात्म्य 
ऋरने का यही अ्र्थ हो सकता है | दूसरी ओर नगेन्द्र जी की यह स्थापना 
है कि 'साधारणीकरण' कवि की अनुभूति (यानी सम्पुर्ण रामचरित- 
मानस) का होता है। और हम यह देख चुके कि रस-शास्त्र की शब्दावली 
मे कवि की वह अनुभूति पाठक की हृष्टि से विचार करने पर झालम्बन 
ही ठहरती है | ऐसी स्थिति मे यह कहने में वया आपत्ति है कि 'साधा- 
रखीकररा' प्रालस्वन का होता है ? हवलजी ने वधी हुई शास्त्रीय शब्दावली 
का व्यवहार किया है भर साधारणीकरण का सिद्धान्त इसी दब्दावली 
के माध्यम से परिस्फुट किया जा सकता है । चाहे हम कवि की अ्रनुश्चृति 
के साधारणीकरण को वात कहें चाहे किसी और की, जव “विपयी' 
था “भ्रहीता' को समक्ष रखेंगे तो “विषय' या 'ग्राह्म' हमारे समक्ष अवइण 
उपस्थित होगा--इन्हे ही आश्रय-आश्रालम्बन के रूप मे देखना होगा और 
साधारणीकररा की वास्तविकता इनसे ही स्पष्ट करनी होगी । 
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नगेन्द्रजी की स्थापना के सम्बन्ध मे एक शौर बात का विचार 
आवश्यक है । हमने पहले कहा था कि वह सामान्य रूप से सर्वत्र लागू 
होने वाला सिद्धान्त है; श्रागे चलकर हमने दिखाया कि वह स्थिति-भेद 
से शुक्लजी के श्रालम्बन वाले सिद्धान्त का समर्थन ही है। श्रव यहाँ 
घह कहा जाय कि यह सिद्धान्त प्राचीन झाचार्यो के ही इस सिद्धान्त को 
श्राधुनिक प्रतिध्वनि है कि विभाव प्रादि सबका साधारणीकरणा होता 
है, क्योकि कवि की अनुभूति का सवेदय रूप द्वी तो विभावादिको मे व्यक्त 
हुआ है । इस प्रकार यह स्थापना इतनी सामान्य और व्यापक बन जाती 
है कि इसके श्रमत्य होने की कोई आभका ही नही रहती । लेक्षिन इप्तक्के 
साथ हम यह कहे बिना नही रह सकते कि वस्तु-स्थिति का यह बहुत ही 
प्रारस्भिक निरूपण है; यह समाधान हमे समरया के प्रथम सोपान पर 
ही छोड देता है । शुक्नजी के “झाधारणीकरण और व्यक्ति वैचित्य- 
वाद” दीपक लेख को देखने पर यह स्फुट हुए बिना नहीं रहता कि 
ठे प्रघन को उस सोपान पर अधिष्ठित चही करते । अपनी अतः: प्रवेश- 
शीलता के भान्तरिक गुरा के कारण वे और ग्रागे बढते है भौर दो 
अलग-प्रलय स्थितियों का अनुसंधान कर लेते है---एक तो वह जहाँ 
कवि के साथ तादात्म्य करने के साथ-साथ, पाठक काव्यगत आश्रम 
के साथ भी तादात्म्य कर लेता है और दूत्तरा वह जहाँ उसका तादात्य 
केवल कवि के ही साथ होता है काव्यगत आश्रय के साथ नहीं । इस 
भ्रपवादी स्थत्ति के श्रस्तित्व को हम स्वीकार नही कर सकते और न 
यही कह सकते है कि इन दोनो स्थितियो की रसानुभूति सम-श्रेणीय 
है। दोनों स्थितियों के गम्भीर वास्तविक भेद का निराकरण हम इस 
स्थापना से नही कर सकते कि कवि की अनुभूति का ही 'साधारणी- 
करण होता है । 
अभिधा' सें काव्यत्व 

शुबलजी ने काव्यत्व का निवास भ्रभिधार्थ मे ही माना है व्यग्यार्थ 
में नही । उनके इस मतव्य पर विचार करते हुए डॉ० नगेन्द्र ने कहा है--+ 
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“उपयु दत विषेचन से ऐसः प्रदीत होता है मानो जीवन भर विरोच 
करते-करते श्रनायास ही किसी दुर्बल करा में शुक्लजी पर क़ोचे का जादू 
घल गया हो ४ 

उक्त कथन का तात्पयं यह है कि चितन करतें-करते अपने तक की 
कमजोरी के कारण किसी एक क्षण में शुक्लजी ने क्रोचे की बात का ही 
समर्थन कर दिया । देखना चाहिए कि शुक्लजी से केवल एक स्थान पर 
ही ऐसा कहा है अ्रथवा अन्यत्र भी | छान वीन करने पर उनके ग्रन्थों मे 
इस तथ्य का अत्यन्त हृढ तथा निर्श्रान्त प्रतिपादन अनेक स्थलो पर प्राप्त 
होता है । छुछ प्रसंग निम्नाकित है--- 

“इस बाद में (अभिव्यंजदावाद में) तथ्य इतना ही है कि उद्ित ही 
कदिता हैं, उसके भीतर जो छिपा अर्थ रहता है वह रचत. कविता नही ।” 

“उब्ति ही काव्य होती है, यह तो सिद्ध बात है हमारे यहाँ भी 
व्यंजज वावय ही काव्य साना जाता है ॥” 


“जो उवित हुदय में कोई भाव जाग्रत कर दे या उसे प्रस्तुत वस्तु 
या तथ्य की मासिक व्यंजना में लीन कर दे, चह तो है काव्य ४” 


“उस उचित ही में, अर्थात्‌ उसके वाच्ण्यय ही में काव्यत्व या 
रसणीयता होगी उसके लक्ष्या्थ या व्यग्याय में नहीं ४7 


उक्त उद्धरण शुक्लजी की विभिन्न समयों पर लिखी गई विभिन्न 
पुस्तकों से लिये गये हैं ओर जितनी स्पष्टता विश्वास ओर हढता 
के साथ उनमें एक ही मततव्य व्यवत किण गया है उसे देखते 
हुए डाबटर साहब के दस मत से सहमत हो सकता कठित है 
कि यह किसी दुर्बल क्षण में आक्रान्त कर लेने वाला जादू है ॥ उक्त 
प्रसमो को ध्यान से देखें तो प्रतीव होगा कि 'उक्ति' को 'वाच्यारथ' का 
पर्याय मान लिया गया । चौथे उद्धरण में तो यह बात स्पष्ट कह दी 
गई है। पहले उद्धरण मे भी जब यह कह दिया कि (उवित) “के पीछे जो 
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छिपा अर्थ रहता है वह स्वतः कविता नही,” तब लेखक का यह मंतब्य 
प्रकट हुए बिना नही रहता कि 'छिपा श्र्थ/ का तात्पय लक्ष्यार्थे श्रथवा 
व्यग्यार्थ से ही है और उबिति का सम्बन्ध वाच्याथे से है जिसके पीछे 
पहले दो छिपे रहते हैँ। इस प्रकार चारो उद्धरणों से यही बात पुष्ट 
होती है कि शुक्लजी पूरी हदता और सजगता के साथ “अभिधारथे' मे ही 
कावग्यत्व की प्रतिष्ठा करना चाहते है। उन्हे यह भी ज्ञात है कि उनके 
भ्रन्‍्य मंतब्यों के समानान्तर रखने से यह मंतव्य कुछ विलक्षण-सा लगेगा। 
इसीलिये इन्दोर वाले भाषण मे कह वेठते है कि “मेरा यह कथन 
विरोधाभास का चमत्कार दिखाने के लिए नहीं है, सोलह झरने ठीक है ।” 
ऐसा लगता है जंसे वे श्रत्यन्त हृढ़तापूर्वक यही कह रहे हों कि “यह मत 
मेरी भ्रन्य मान्यताओं के विपरीत नहीं, यद्यपि ऊपर से देखने में वैसा 
ही लगता है ।” | 


काव्य में व्यंग्य वस्तु को सर्वाधिक महत्त्व देने वाले माक्सवादी समी- 
क्षक भी उक्ति के महत्त्व को कम नही कर पाते । जैसी समस्या शुक्लजी 
के सामने है लगभग वेज ही समस्या क्रिप्टाफर कॉडवेल के सामने आ 
जाती है जत्र वे कहते है कि 'काव्य का निर्माण शब्दों से होता है।' मेलामें 
ने अपने चित्रकार मित्र को सलाह देते हुए कहा था कि “कविता शब्दों 
से लिखी जाती है, विचारो से नहीं ।” कॉडवेल महोदय इस मत से 
सहमत नही--उनकी हृष्टि मे विचारोत्तेजकता तो कविता के भीतर 
अवश्य ही होनी चाहिये लेकिन उसके शव्द-विधान की भी यह विलक्षणता 
होती है कि वह अनूदित नही हो पाता । यदि कविता केवल विचारो का 
ही समुच्चय होती तो उसका अनुवाद अवश्य हो जाता, किन्तु ऐसा होता 
नही, इसलिये व्यक्त श्रथ॑ के साथ-साथ काव्य में शब्द की कुछ निजी 
विशेषता भी भ्रवश्य माननी पड़ेगी । शब्दों का वह निजी वैशिष्ट्य ही 
काव्य को उपन्यास, नाटक आदि से श्र॒लग करता है। यदि यही सिद्धान्त-- 
काव्य का निर्माण शब्दों से होता है--भारत्तीय शब्दावली मे ढाला जाय 
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तो उक्ति या अभिवा की प्रधानता स्वतः स्थापित हो जायेगी। वया 
शुक्लजी का मंतव्य वही है जो कॉडवेल का ? संभव है वे अभिधा की 
प्रधानता को ही लक्षित करना चाहते हों । 

काव्य सें चस्तु-व्यंजना 


काव्य की विषय-वस्तु के सम्बन्ध में विचार करते हुए हम पहले देख 

चुके है कि आचारये शुक्ल सम्पुर्णं चराचर जग्रत्‌ को काव्य का विषय 
मानते हैं और शब्द-काव्य की सिद्धि तथा अनुशीलन के लिए वस्तु-काव्य 
का अ्रनुगीलन प्रमावश्यक समभते हैं। यहाँ विचारणीय बात यह है 
कि कविता में इस व्यापक विषय-वस्तु का सन्निवेणश किस पद्धति से किया 
जाय । यह तो सिद्ध बात है कि कवि वस्तुग्रो को पाठकों के समक्ष इसी- 
लिये प्रस्तुत करता है कि उनके साक्षात्कार से सनोगत भाव उद्वुद्ध हो 
सके; उसका उदृश्य केवल वस्तु-बोध कराना नहीं होता । इसलिए वस्तु- 
वर्णन की उसे ऐसी प्रणाली अपनानी पड़ती है जो स्थुल-सुक्ष्म वस्तु-रझूपों 
का गोचर प्रत्यक्षीकरण करा सके । इसे ही शुक्लजी ने “विम्ब-ग्रहरण” 
की प्रणाली कहा है, जिसमे “कवि का लक्ष्य 'बिम्ब प्रहर्ग कराने का 
रहता है केवल अर्थ-ग्रहण कराने का नहीं ४ यह ॒विम्ब-ग्रहरा क्या है ? 
शुक्लजी के अनुसार यह 'सकेत-ग्रह' का ही एक रूप है जो वर्शित 
वस्तु का बिम्व या चित्र प्रस्तुत कर देता है श्रोर यह अ्रभिषा शक्ति के 
व्यापार के रूप मे ही माना जाना चाहिए। उन्होने कहा, “यह तो स्पष्ट 
है कि 'प्रतिविस्ध! या हृदय! का प्रहसा अ्भिधा हारा ही होता है । पर 
'अभिषा/' हारा प्रहए एक ही प्रदार का नहीं होता ।'“'अभिधा द्वारा 
प्रहरा दो प्रकार का होता है - बिम्व-प्रहहा और अर्थ-प्रहस्त/ इससे प्रकट 
: है कि बिम्व-ग्रहरा को आचार्य शुवल अभिधा शवित का ही व्यापार 
मानते हैं। एक दूसरे प्रकरण में उन्होने सम्पूर्ण वस्तु-वोध को अभिषा 
शक्ति के माव्यम से ही सिद्ध मानकर “वस्तु” के साथ “व्यजना” शब्द के 
प्रयोग, पर सशय प्रकट किया है। प्रकरण-प्राप्त वात इतनी है कि कवि 
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विभिन्‍न पद्धतियो का अवलम्वन लेकर वस्तु के गोचर प्रत्यक्षीकरण 
कराने म प्रवृत्त होता है । वे पद्धतियाँ क्‍या है ? 

पहली है वस्तुओं या व्यापारों की सश्लिष्ट योजना जिसका तालयें 
है एक टी प्रकरण में आने वाली परस्पर-सम्बद्ध वस्तुप्रो भौर व्यापारो 
की ऐसी जटिल योजना जो उन्हे एक सम्पूर्ण चित्र में श्रावेष्ठित रखती 
है और विखरने नही देती । इसके लिये श्रावश्यक है कि कवि “अ्रपने 
शृक्ष्म निरीक्षण हारा वस्छुओं के श्रग-प्रत्यग, वर्ण, आकृति तथा उनके 
ध्रास-पास की परिस्थिति ” का अ्रखण्ड चित्र पहले स्वयं हृदयंगम कर ले । 

दूमरी पद्धति है व्यापार-णोधन की । काव्य मे व्यापारो के सूक्ष्म बोध 
मात्र से काम नही चलता, मन के भीतर उनके मूर्त्त रूप का उपस्थित 
होना ग्रावश्यक होता है। इसीलिये कविता केवल इतना कहकर काम 
नहीं चलानी कि “वहाँ न्नत्याचार हो रहा है ।” अ्रपितु “बह मिरपराघ 
व्यक्तियों के वब, सीपण यत्रणा, स्त्री-दच्चों पर निष्ठर प्रहार श्रादि 
का क्षीस्रकारी दृश्य सामने रखेगी ।” इसी के ग्रनुरूप कविता में जाति 
सकेंत वाले इब्दो के स्थान पर व्यक्ति-सकेत वाले शब्दों का ही चुनाव 
करना पइता है । 

ऐसा रूप-विधान कल्पना द्वारा ही सभव है, शुक्‍्लजी का यह मत 
हम पहले निरूषित कर छुके हैं; किन्तु यह ध्यान मे रखना है कि वे 
कल्पना के श्रनुचित प्रयोग द्वारा उत्पन्न अ्रसत्य वस्तु के चित्र का समा- 
वेश काव्य मे उचित नही समझते । पहले तो असत्य वस्तुओं के सघटन 
से कसी प्रकार का चित्र वन ही नही सकता और यदि बना भी तो 
उससे केवल चमत्कार ही उत्पन्न हो सकता है, श्रन्य कुछ नही । इसलिये 
आावश्यक हैँ कि कवि वास्तविक जगत्‌ के वस्तु-सत्य से श्रपना सम्बन्ध 
विच्छेद कभी न करे | शुक्लजी ने बताया है कि “सच्चे कवि वस्तु-व्या- 
पार फा चित्रण बहुत वढ़ा-चढ़ा श्लैर चटकीला कर सकते हैं, भावों की 
व्यंजना श्रत्वग्त उत्कर्ब पर पहुँचा सकते है पर वास्तविकता का आधार 
नहीं छोडते ।”* 
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व्यजित वस्तु को गहण करने की प्रक्रिया में अनुमान” झौर 'अभिषा 
को ही एकमात्र सावन मानकर श्राचार्य छुक्‍्ल ने महिम भट्ट का 
समर्थन किया है । वस्तु के स्वरूप तक पहुँचना यानी उसका बोध प्राप्त 
करना किसी अन्य शब्द-शवित की अपेक्षा नही रखता । उन्होने कहा हैं 
'घिचार करने पर वस्तु-व्यंजना के सम्बन्ध में भट्टजी का पक्ष ठीक 
ठहरता है। व्यग्य वस्तु या तथ्य तक हम वास्तव में अनुमान द्वारा हो 
पहुंचते हूँ ।” यदि व्यंग्य वस्तु कोई पदार्थ या वस्तु ही है तो उनकी बात 
युवित-संगत लगती है। महिम भट्ट के विरोधियों ने वस्तु-व्यंजना के 
प्रसग मे भी उनके अनुमास-सिद्धान्त! को नहीं माना । यदि शुक्लजी की 
मान्यता ठीक है तो वह॒ एक ओर महिम भट्ट जैसे श्राचायं के सिद्धान्त 
का संघोदद करती है और दूसरी शोर व्यजनावादियो की वस्तु के बोध- 
स्वरूप होने का प्रमाण प्रस्तुत करती है । 


वद्भसु और भाव का सलिकट सम्बन्ध दिखाकर हम यह नही क्रह 
सकते कि काव्य-वरतु भी व्यग्य होती है और उसमे अनुमान की आ्रावदय- 
कता नहीं । वस्तु और भाव का सम्बन्ध कंसा ही क्यो न हो, यह 
'घाररश खण्डित नही हो सकती कि वस्तु भाव को जगाने वाले साधन 
के रूप मे ही है और जब तक वह साधन रूप है तब तक ही शुक्लजी 
उसे अनु पान-गम्य मानते हैं। जब वस्तु भाव-रूप हो जाती है यानी 
आलबम्बन तथा आश्रय में तादात्म्य हो जाता है तठ तो स्थिति ही बदल 
जाती है, उस अवस्था में तो झुक्लजी भी व्यजनासिद्ध रसानुभूति मानते 
हैं। इसलिए शिवनाथ जी न शुक्लजी के पक्ष के विपरीत, चस्तु को 
साव-रूप मानने पर जो वल दिया वह उपयुक्‍त नही प्रतीत होता । 


इस प्रकरण में एक बात और । आनन्दवर्दधन भे जब वस्तु-घ्वनि, 
अलकार-घ्वनि और रस-ध्यनि वाला वर्गीकरण किया तब उनका 
मअन्तव्य चाहे जो रहा हो किन्तु आगे चलकर अभिनव गुप्त के 
सबका समाहार रस-ध्वनि के अन्तर्गत कर दिया । 
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डाॉँ० सुरेन्द्रनाथ दासगुप्त ने लिखा है--- 

“ग्रभिनव ने यह भी कहा है कि रस ही काव्य की शआात्मा है। 
बस्तु और भ्रलंकार ध्वनि अन्तोगत्वा रस में ही पर्यवसित होती है । 
इसीलिए उनको वाच्यार्थ से उत्कृष्ट कहा गया और ध्वनि को ही काव्य 
की आत्मा के रुप सें स्वीकार किया घया है । 


शुक्लजी ने अपने वस्तु-व्यजना वाले सिद्धान्त मे इसी तथ्य का 
प्रकारान्तर से प्रतिपादन किया है। काव्य में केवल वस्तु-हूप का 
चित्रण भ्रौर बोध कराना मात्र कवि का लक्ष्य नही हो सकता; वह भाव 
को जाग्रत करके रसानुभूति कराने का भी प्रयास करता है। उनका 
तर्क है कि यदि व्यग्य कोई म्र्थ होगा तो उसका बोध ही हो सकता है धौर 
इसी रूप में होगा कि 'अमुक प्रेम कर रहा है,' भ्रमुक क्रोध कर रहा है।* 
“परन्तु केवल इस बात का ज्ञान करना कि “ग्रमुक क्रोध या प्रेम कर 
रहा है! स्वय क्रोध या रतिभाव का रसात्मक भ्रनुभव करना नहीं है।” 
जब तक वस्तु का बोव रप्तात्मक अनुभूति नही उत्पन्न करता, यात्री 
वस्तु-व्यजना रस-व्यजना में पर्यवसित नहीं होती तब त्तक काव्य का 
लक्ष्य पुरा नही होता । इसलिए शुक्लजी ने अन्यत्र कहा है कि 'विभाव 
व्यग्य नही हुआ करता” जिसे देखकर डॉ० देवराज को भ्रम हुआ प्रौर 
उन्होंने लिखा-- “यह भान्यता ध्वनिवाद की विरोधिदी है ।” वारतव मे 
शुक्लजी यह सुझाव देना चाहते हैं कि जिस भ्र्थ को लेकर हम यह 
कहते है कि 'रस व्यग्य है' उसी श्रर्थ को लेकर ऐसा नही कह सकते कि 
“व्माव-व्यग्य है! । ध्वनि-बास्त्र के व्यास्याता श्रभिनवगुप्त जब वस्तु- 
घ्वनि और श्रलकार-ध्वनि का रसध्वनि में पर्यवसान स्वीकार कर लेते 
हैं तो वे भी प्रकारातर से यही बात कहते है । 


काव्य सें प्रकृति-चित्ररण 


विभाव! के अन्तर्गत प्राकृतिक हृश्य मुख्य है; प्रकृति के विस्तृत क्षेत्र 
से ही भावो को उद्वुद्ध करने वाले विपय चुने जाते हे। इसलिए 
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/विभाव' की मुख्यता को काव्य मे स्थापित कर लेने के बाद शुक्लजी 
का प्राकृतिक हृष्यों को उचित महत्त्व देना भ्रनिवायं था। एक दूसरा 
कारण यह भी था कि उनकी अन्तःप्रकृति बाह्य प्राकृतिक हृश्यों मे बहुत 
रमती थी, उनके जीवन सम्बन्धी प्रकरण मे यह वात दिखाई गई है 
कि प्रकृति-प्रेम उनमें संस्कारगत था। जिस प्रकार उनकी वृत्ति प्रत्यक्ष 
प्राकृतिक हृश्यों मे रमती थी उसी प्रकार काव्य में वर्णित प्राकृतिक 
रूपों और व्यापारों का भी वे बड़ी सूक्ष्मता के साथ अवलोकन करते थे । 
प्रकृति-्वंव की जो परम्परा उन्हे वाल्मीकि और कालिदास मे दिखाई 
पड़ी, हिन्दी मे उसका सर्वथा लोप देखकर उन्हे दुःख होता था ॥ 

प्रकृति चित्रण के दो रूप 

उनके विचार से प्राकृतिक हृदय दो रूपो में हमारे समक्ष उपस्थित 
होते हैं--( १) भ्रालम्बन रूप में, (२) उद्दीपन रूप मे । उतका झ्रालस्वन 
रूप ही काव्य में चित्ताकपंक बनता है। शुक्लजी का तक है--- 

“जिन प्राकृतिक हृदयों के बीच हमारे आदिस पूर्वज रहे और 
अब भी सनुष्य जाति का अधिकांश (जो नगरों सें नही श्ला गया है) 
अपनी आयु व्यत्तीत करता है, उनके प्रति प्रेम-भाव पुर्व-त्ताहचर्य के 
प्रभाव से सस्कार या वासना के रूप में हमारे अ्रन्तःकरख सें निहित 

है। उनके दर्शन या काव्य श्रावि के प्रदर्शन सें हमारी 
भीतरी प्रकृति का जो श्रचुरजणचन होता है वह शअस्वीकृत नही 
किया जा सकता १ इस अनुरंजन को केवल, किसी दूसरे साव का आश्रित 
या उत्तेजक कहना अपनी जड़ता का ढिढोरा पीटना है 


इससे दो तथ्य प्रकट होते है--- 
(१) परम्परागत चिर-साहचर्य के कारण प्रकृति-प्रेम हमारे भीतर 
सल्कार रूप मे निवास करता है। 


(२) इसलिए प्रकृति सम्बन्धी अनुरजन को केवल किसी भाव का 
श्राश्नित बनाना, या किसी दूसरे भाव का उत्तेजक मानना अनुचित है । 
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ही दोनो स्थापनाञ्ो को लेकर झुक्लजी अपने मंतव्य को स्पष्ट 
करते हैं। दूसरी स्थापना में 'केडल' अब्द के ऊपर ध्यान जाना स्वाभा- 
विक है ) वे कौन से विचारक या कवि थे जो प्रकृति के स्वतन्त्र रूप के 
अस्तित्व से इन्क्रार करते थे और उसे केवल अपने भावों से ही रंग कर देखा 
करते थे । बया छात्रावादी कवि ? परल्तु उन्होने तो ऐसा कही नही कहा; 
उनकी कविताओं मे झवश्य प्रकृति के ऊपर मानव भावताम्रों का आरो- 
पण अधिक हमा। उन्होने प्रकृति के साथ अपने परम्परागत खिर-साहचर्य 
को भावनाओं के आ्ारोपणश द्वारा श्रधिक प्रतिबिम्बित क्या किस्तु वे 
यह ण्हमर सामने नही आये ये कि वर्णव की और कोई पद्धति नही 
हो सकती । 

प- भाव--विचारणीय बात यह॒ऐे कि चिर-साहचय द्वारा उत्पन्‍्त 
प्रेम भावो के श्रारोपण का अवकाश देता है श्रथवा नही | शुक्लजी ने इस 
प्रेम के स्वरूप का उद्घाटन करते हुए कहा है, “जो (प्रेम) फेबल साहबर्य 
के प्रभाव ले अकुरित और पल्‍लवित होता है वह एक प्रकार से हेतु-ज्ञाव 

शुन्य होता हें ।” और इस प्रेम को उन्होने रूप-सोन्दर्य-गत अम से श्र55 
बताया है । उनके इस निष्कर्ष से श्रसहमत होने का कोई कारण नहीं 
लेकिन उस पर से यह नही कहा जा सकता कि भाव के उत्कर्ष-प्राप्त 
क्षणो मे इसी साहचर्य के कारण मनुष्य प्रकृति के उपकरणों में अपने 
सुख या दु ख की छाया न देखता हो या देश सकता हो । यह तो बहुत 
स्वाभाविक लगता है कि प्रकृति को अपने सुख-दुःख की समिती के रूप 
मे मनुष्य देखे । उसी प्रकृति के अंतराल से मानव का विक्रास हुआ श्र 
उसी के सस्फार भ्रादिमकाल से ही उसके मन मे जमते चले झ्राये; फिर 
उसके साथ एकान्त भावऊ क्षणों मे यदि मनुष्य अपने भावों का आदान- 
प्रदान कर लेता है तो उसमें आपत्ति क्या है ? एक-दुसरी बात यह भी 
है कि वाल्मोकि और कालिदास जैसा साहचर्य श्राज के मनुष्य को 
उपलब्ध नही; जितनी सहजता और सरलता के साथ प्राकृतिक दुंशय, 
अपने मूल रूप में, उतके लिए सवेद्य थे उतनी सरलता के साथ श्राज 
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के कवि को नहीं । अतः आज का कवि झारोपण द्वारा ही प्रकृति के 
सहज रूप की संवेदना अधिक उत्पत्त कर सकता है। यहाँ प्रइन होगा 
“कि जब मनुप्य का, प्रकृति के प्रति सस्क्रारगत भाव प्रेम हो है तव क्या 
अन्य भावों के प्रारोपण द्वारा उस मूल भाव का रूप विक्ृत नहीं होगा । 
इसका उत्तर है कि नही। भावों का जो निरूपण शुक्लजी ने अन्यत्र 
किया है उसो के आधार पर हम इस स्थिति का ओऔचित्व सिद्ध कर 
सकते हैं। प्रद्धति के प्रति हमारा जो उसंस्कारगत प्रेम है वह तो 
हैं मूल प्रवत्तेंक भाव (जो शुक्लजी के अनुसार भाव की 'स्थायी-दशा' 
में होगा) ओर बीच-बीच मे जो हर्प, विपाद आदि का उदय होगा चह सब 
उसी प्रेम द्वारा प्रवत्तित होकर; झौर ये सारे भाव 'भाव-दशा' को प्राप्त 
रहेगे । शुब्नजा की भाव-सम्बन्धी घारणा इस प्रकरण में इतनी 
सटीक बेठती है कि हमें आश्चर्य होता है कि इसकी ओर उनका ध्यान 
क्यो नहीं गया । 


देश-प्रेम--यह वात ध्यान देने की है कि उन्होने प्रकृति-प्रेम को 
एकान्तिक और भ्रहैतुक मानते हुए भी उसे जीवन से विच्छिन्न नहीं 
होने दिया। वे प्रकृति-प्रेम को भी देज-प्रेम का ही अश्रधिक स्वच्छ, 
परिप्कृत और अंतरीण रूप मानते हैं। उन्होने अ्रत्यन्त आवेगपुण दब्दो 
मे कहा है---.''देश-प्रेस यदि वास्तव सें अन्त.कररा का कोई भाव है तो 
यही हो सच्तः है । बदि यह नहीं है तो यह कोरी बकवाद या किसी 
'और भाव के सकेत के लिए गढ़ा हुआ शब्द है ।” 

उद्दीपन रूप की सर्यादा--फ्रकृृति वर्णन में मनुष्य की क्रियाओं शोर 
“भावनाझो आदि का आरोप एक निश्चित भर्यादा के भीतर ही हो सकता 
है, ऐसा शुक्लजी मानते हैं । उनका कहना है कि--- 

“गिरि शिखर से स्पृष्ट भूकी हुईं सेघलाला के हृदय में पृथ्वी और 
आकाश का उम्ंग-नरा, शीतल सरस और छापवृत्त आलिगन देखें, तो 
अहृति की अभिव्यवित की सीसा के भीतर ही रहेंगे।” झऔर इससे आगे 
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बढकर कहते है कि “इसी प्रकार अभिव्यवित की प्रक्ृत प्रतीति के 
भीतर, प्रकृति की सच्ची व्यंजना के भ्राधार पर, जो भाव, तथ्य व उप- 
देश निकाले जायेंगे वे भी सच्चे काव्य होंगे । 


यह सब उन्होने स्वीकार भ्रवश्य किया, किन्तु इसके हृढ प्रतिपादन 
की वात तो दूर, इसका' विवेचन भी उन्होने नही किया । इससे प्रकट है 
कि इस प्रकार के वर्शात को वे कवि-कर्म का श्रत्यन्त साधारण शअ्रग 
मानते थे । 


बिम्ब-प्रहहा--जेसा हमने वस्तु-व्यजना वाले प्रकरण में दिखाया 
था, शुक्लजी ने वस्तु के सश्लिष्ट-चित्रण या बिम्ब-ग्रहए के सिद्धान्त 
पर बहुत अ्रधिक बल दिया । इसलिये स्वाभाविक था कि वे प्राकृतिक 
हृश्यो के संश्लिष्ट-चित्रण की हो माँग करे । प्रकृति का यथातथ्य सब्लिष्ट 
चित्र भी, कवि के अनुराग की व्यजना करता हु्रा हमारी वृत्तियो को 
रमा लेता है। भ्रत. यदि केवल उसी चित्र को भ्रस्तुत कर दिया जाय तो 
श्रेष्ठ काव्य का निर्माण हो सकता “है जैसा कि वर्ड सवर्थ, शेली, 
कालिदास और भवभूति आदि ने किया है । 


देखना चाहिये कि “विम्ब-प्रहण' या सहिलष्ट-चित्रण॒ प्रकृति-चित्रण 
की दोनो शेलियो में सम्भव है श्रथवा केवल आलम्बन वाली दैली ही मे ! 
विचार करने से स्पष्ट है कि उसकी सम्भावना दोनो मे समान है। अन्तर 
केवल इतना है कि आलम्बन रूप मे चित्रण करते समय कवि का सम्पूर्ण 
ध्यान उस सशिलिष्ट-विधान की ओर ही रहेगा और "“उद्दीपन” रूप मे 
चित्रण करते समय भाव की प्रेरणा ही प्रबल रहेगी । अ्रतः संश्लिष्ट 
चित्र भी भाव से रगकर ही सामने आयेगा, विशुद्ध रूप में नहीं । 
किन्तु यह नही कहा जा सकता कि मानव भाव या व्यापार का भ्रारोपण 
करने वाले कवियो ने अन्य कवियों से कम मासिक या कम सजीव चित्र 
निर्मित किये हे । संस्क्षत कवियों मे भी दोनो प्रकार की श्र॒ण्यालियाँ 
बरावर पाई जाती है । 
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श्रर्थ-प्रहशा--यदि कोई कवि प्रकृति का सबश्लिष्ट चित्रण प्रस्तुत 
करके केवल पेड़ों-फूलो की विस्तृत नामावली तैयार करे तो शुक्लजी उसे 
प्रत्यन्त नीचा स्थान देते है। उससे कवियों की विस्तृत जानकारी का 
पता भले ही लग जाय किन्तु कवि-कर्म का मुख्य अंग--वस्तु का मारमिक 
या यथातथ्य चित्रण --संघटित नही होता । इसलिये ऐसे प्रयास को उप- 
हासास्पद समभकर वे व्यग्य करते हुए कहते है-- 


“कवि! और 'सयाने' जब एक हो समझे जाने लगे तब मनुष्य 
के व्यवसायविशेष की जानकारी का खजांना भी काव्यों में खुलने 
लगा ।” इसका परिणाम यह हुआा कि वस्तु-चित्रण् का अधिकांश 
भाग केवल सूचियों तक सीमित हो गया । वस्तु-चित्रण के इस स्वरूप 
को शुक्लजी ने भ्रथेन्वोध कराना मात्र कहा है । 


कल्पना का प्रयोग---जब कल्पना का उपयोग 'प्रस्तुत' के क्षेत्र से 
“अ्रप्रस्तुत' के क्षेत्र मे चला गया तब प्रकृति-वर्णुत में अलंकार या चमत्कार 
की सात्रा ही प्रवल हो गई । कवियों का ध्यान रमणीय रूप-विवास या 
“भाव-संवेदना से हटकर उपमा, उत्प्रेक्षादि अलंकारों की ओर गया | इस 
समय ' राज-सभाओं में ललकार कर टेढ़ी-सेंढ़ी विकट सम्रस्थायें दी 
जाने लगीं; और कवि लोग उपमाउत्प्रेक्षा श्रादि को अद्भुत-अद्भुत 
उरक्तियों हारा उनकी पूर्ति करने लगे | ये उक्तियाँ जितनी ही बेसिर-पेर 
की होतों उतनी ही चाह-वाही मिलती ४” 

यह मानी हुईं वात है कि ऐसे कवि वस्तु का सच्चा चित्र नही उप- 
स्थित कर सकते और न उनकी कविता को कोई महत्त्वपुण स्थान प्राप्त 
हो सकता है । 

रस--भ्रवन यह होगा कि विशुद्ध या झ्रालम्वन रूप में किये गये प्रक्ृति- 
वरणन मे कोन रस होगा ? शुक्लजी के अनुसार म्यू गार-रस मानना ही 


ठीक है, क्योकि, “प्राकृतिक दृष्य हमारे राग या रति-माव के स्वतंत्र 
आलस्बन हैं' * ४! 
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प्रकृति-प्रेम पर इतना बल देते हुए शुकलजी को भी आशभास हुआ 
कि सम्भवतः यह उनकी वेयक्तिक रुचि'का ही परिणाम है । यदि किसी 
कथि में या पाठक में इम एकान्त प्रकृति-प्रेम की कमी हो तो दसका यह 
श्र्थ नही कि वह कवि, कवि नहीं ओर वह पाठक, पाठक नहीं। उक्त 
बात की ध्वनि निम्नाँकित कथन से मिलती है--हमारे रास भी 
संदाकिदी या गोदावरी के किनारे देंठे जितने अच्छे लगते हैं उतने 
अ्रयोध्या की राज-सभा से नहीं । अ्रपनी-ऋपनी रुचि हे ।” 
प्रभिव्यंजनावाद 

अभिव्यंजनावाद' का प्रवत्तन इटली के श्रालोचक क्रोचे ने किया। 
शुक्लजी ने उनके मत का तीज्न प्रतिवाद अपने इन्दौ र वाते भाषण मे किया' 
था | विरोध का मुख्य झा रण यह था कि क्रोचे अ्रद्वेतवादी थे श्रौर शुक्लजी 
हंतवादी । मूल दार्शनिक दृष्टि में ही भेद हो जाने के कारण दोनो 
भ्राचार्यो की सारी मान्यताएँ परस्पर टकरा गई । क्रोचे कला को बो४- 
स्वरूप या ज्ञान-स्वरूप गानते थे । शुक्ल जी की दृष्टि में, भावना नही, 
बुद्धि द्वारा ज्ञान की प्राप्ति सम्भव थी । 

क्रोचे कला की निराकार अनभिव्यक्त मानसी सत्ता को प्रधानता देठे 
थे। शुक्लजी के लिये यह अ्रस॒ह्य था । क्रोचे श्रलंकार झौर श्रलंकार्य का 
कोई अस्तर मानने को तेयार नही थे, किन्तु शुक्लजी उसे किसी भी मुल्य 
पर बनाये रखने को तंयार थे । 

क्रोचे के मत का विरोध उन्होने केवल इसीलिए किया था कि उसका” 
बुरा प्रभाव हिन्दी के रचनात्मक साहित्य पर न पढ़े 


व्यावहारिक झालोचना--- 


हिविदी-टुग में हिन्दी-आलोचना परस्पर विरोधिनी दीखने वाली दो 
प्राघार-भूमियो पर विचरण करती रही । पहली आधार-भूमि सामत- 
कालोद साहित्य-शास्त्र से निर्मित हुईं थी जिसमें काव्य की विषय वस्तु 
की निर्चित इयता स्वीकार करके अभिव्यंजना की नित्य चुतन अलंक्ृत 
प्रशालियो की उदभावना की जाया करती थी और जिस्म काव्य-गुणो, 
दोषो, अलंकारों, अनुभावों और संचारियो आदि का शास्त्रीय चक्र चलता 
रहता था । इसके विपरीत दूसरी झ्रावार-भूमि नवयुप की नई परि- 
स्थितियों प्रे उत्पन्न उन आचारमूलक उपकरणो से गठित हुईं थी जो 
निर्माण-ग्रुग के आवेञ और उत्थान को बल दे सकते थे । इस झावार- 
भूमि पर अवस्थित समालो वक साहित्य में समाजगत, विचारगत और 
प्राचाण्मत मूल्यों की खोज पहले करता था--प्रश्चिग्पं जना-प्र णालियों 
की बाढ में | आलोचना की ये द्विविव हृष्टिभंगियाँ द्विवेदी-युग-मे किसी- 
न-किसी रूप मे चलती रही और आचार्य शुक्ल की श्रालोचना-पद्धतिं मे 
इनकी समन्वयात्मक चरन परिणुति दिखाई पड़ी । आलोचना के उक्त 
दोनो भावों को समज्जित करके ही शुक्लजी ने यह ठोस आधार-भूमि 
निर्मित क्षी थी जहाँ से वे न केवल तुलसी, सूर, जायप्ती आदि मध्य- 
कालीन कवियो की परीक्षा करते रहें, भ्रपितु 'पंत', 'निराला', “प्रसाद आदि 
आधुनिक छायावादी कवियो का भी मूल्याकन करते रहे । बीसवी शता- 
ब्दी के तीसरे दशक में जब उन्होने भक्तिकालीन महाकवियों पर अपनी 
समीक्षात्मक भूमिकाएँ लिखी तब दोनो मानो को समञ्जसित करने वाली 
प्रिस्थितियाँ उत्पन्द हो चुकी थी। 

शुक्लजी की व्यावहारिक आलोचना में उनकी साहित्यिक 

मान्य ताझो का अत्यन्त सफल वितियोग दिखाई पड़ता है। वास्तव में 
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प्रकरृति-प्रेम पर इतना बल देते हुए शुक्लजी को भी आभास हुआ 
कि सम्भवतः यह उनकी वंयक्तिक रुचि'का ही परिणाम है। यदि किसी 
कवि में या पाठक में इस एकान्त प्रकृति-प्रेम की कमी हो तो इसका यह 
श्र्थ नही कि वहु कवि, कवि नहीं ओर वह पाठक, पाठक नहीं। उक्त 
बात की ध्वनि भिम्नांकित कथन से मिलती है--“हमारे रास भी 
संदाकिनी या गोदावरी के किनारे बेठे जितने अच्छे लगते हैं उतने 
अ्रयोध्या की राज-सभा में नहीं । क्षपती-अपनी रुचि हे (* 
अ्भिव्यंजनावाद 

अभिव्यंजनावाद' का प्रवर्तन इटली के आलोचक क्रोचे ने किया। 
शुक्लजी ने उनके मत का तीज प्रतिवाद अपने इन्दौ र वाते भाषण में किया 
था। विरोध का मुख्य कारण यह था कि क्रोचे अद्वेतवादी थे शौर शुक्लजी 
हतवादी । मूल दार्शनिक हृष्टि मे ही भेद हो जाने के कारण दोनो 
शभ्राचार्यों की सारी मास्यताएँ परस्पर टकरा गईं । क्रोंचे कला को बोध- 
स्वरूप या ज्ञान-स्वरूप मानते थे | शुक्‍्ल॒जी की हष्टि में, भावना नहीं, 
बुद्धि द्वारा ज्ञान की प्राप्ति सम्भव थी । 

क्रोचे कला की निराकार अ्रनभिव्यक्त मानसी सत्ता को प्रधानता देते 
थे | शुक्लजी के लिये यह भ्रसह्य था । क्रोचे भ्रलंकार और प्रलकार्ये का 
कोई अन्तर मानने को तयार नही थे, किन्तु शुक्लजी उसे किसी भी मुल्य 
पर बताये रखने की तेयार थे | 


क्रोचे के मत का विरोध उन्होने केवल इसीलिए किया था कि उसका 
बुरा प्रभाव हिन्दी के रचनात्मक साहित्य पर न पड़े । 


श 


व्यायह्रिक झआलोचना--- 


द्विदी-टुग में हिन्दी-आलोचना परस्पर विरोधिनी दीखने वाली दो” 
प्राघार-भूमियों पर विचरण करती रहो । पहली आधार-भूमि सामत- 
कालीन साहित्य-झास्त्र से निर्मित हुई थी जिसमे काव्य की विषय वस्तु 
की तिथ्चित इयत्ता स्वीकार करके अभिव्यंजना की नित्य नुतन श्रल्नक्ृत 
प्रशालियो की उद्मावना की जाया करती थी और जिसमे काव्य-गुणो, 
दोपो, अलंकारों, अनुभावों और संचारियो आदि का शास्त्रीय चक्र चलता 
रहता था । इसके विपरीत दूसरी आवार-भूमि नवयुग की नई परि- 
स्थितियों से उत्पन्न उन आचारमूलक उपकरणो से गठित हुईं थी जो 
निर्माणण-प्रुग के आवेग और उत्थान को बल दे सकते थे । इस आाधार- 
भूमि पर अवस्थित समालोबक साहित्य मे समाजगत, चिचारगत और 
प्राचारगत मूल्यों की खोज पहले करता था--प्रथ्िव्यं जना-प्रणालियों 
की बाद में | आलोचना की ये द्विविध दृष्टिभंगियाँ द्विवेदी-युग-में क्रिसी- 
न-किसी रूप मे चलती रही और आचार शुक्ल की श्रालोचना-पद्धतिं मे 
इनकी समनन्‍्वयात्मक चरन परिणति दिखाई पड़ी । आलोचना के उक्त 
दोनो भावों को समज्जित करके ही शुक्लजी ने यह ठोस आधार-भुमि 
निर्मित की थी जहाँ से वे न केवल तुलसी, सूर, जायसी आदि मसध्य- 
कालीन कवियो की परीक्षा करते रहे, अ्रपितु 'पत', 'निराला', 'प्रसाद! आदि 
आधुनिक छायावादी कवियो का भी मूल्याकत करते रहे | बीसवी शता- 
ब्दी के तीसरे दशक में जब्र उन्होने भक्तिकालीन महाकवियों पर अपनी 
समीक्षात्मक भूमिकाएँ लिखी तब दोनों मानो को समयव्जसित करने वाली 
परिस्थितियाँ उत्पन्द हो चुकी थी। 
शुक्लजी की व्यावहारिक आलोचना में उनकी साहित्यिक 
मान्य ताझो का अत्यन्त सफल विनियोग दिखाई पडता है। वास्तव में 
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ह 


ञ 


सिद्धान्त-मीमांसा पौर त्यावहारिक समीक्षा को उन्होंने इतना घुला- 
मिला दिया है कि दोनों को श्रलय-श्रलग करना प्रायः श्रसम्भव है । 
सिद्धान्त श्रौर प्रयोग का यह सामजस्य ही उनके शआ्रालोचक व्यक्तित्व 
की वास्तविक महत्ता प्रकट करता है । 


समीक्षा के रवनिरूपित श्रादर्श, और पद्धति को लेकर वे 
आलोचना मे प्रवृत्त होते हैं। कवियों के ग्रण, दोपों की उद्मावना 
करना ही उनका लक्ष्य नहीं रहता । “जायसी”, 'तुलसी' झ्रादि कवियों 
की आलोचना करते समय उन्होने, युगीन प्रभाव, साहित्यिक परम्परा 
ओर कवियो की श्रतव॑र्त्ती प्ररशाओ्रो को भी ध्यान में रखा है, काव्य 
के वाह्याग को सुसज्जित करने वाले उपकरणो का विवेचन भी 
यथावसर करते चले गये है । इन सभी तत्त्वों को एक साथ समन्वित 
कर देने के कारण उनकी थ्रालोचना में पूर्णता और समृद्धि आ 
गई हैं । 

लेकिन इन तत्त्वों का समन्वय मात्र ही श्रालोचना को मुल्यवाद्‌ 
नहीं बना सकता। श्राचार्य के पास एक ऐसी रस-हृप्टि भी है जो 
कार्य-कारण शू खला की अपेक्षा नही रखती श्रीर सहज भाव से 
रचना के भूल सौन्दर्य तक जा पहुँचती है । तकों की योजना तो बाद 
में होती हैं श्रौर उसमें विवाद के लिए गुजाइण भी रहती है। किन्तु 
उक्त प्रकार की रस-हप्टि तो अवसर विवादातीत होती है । जहाँ तक 
उस रस-हृष्टि का प्रब्न है आाचायं शुक्ल की तुलना में हिन्दी का श्रन्य 
आलोचक नही ठहर सकता । इसी हृष्टि के कारण, उनकी आलोचना 
के सब से मूल्यवान और मामिक प्रसंग वे हैँ जहाँ वे कवियों की भाव- 
सम्पत्ति का मुल्याकन करते हैं। इस दृष्टि की राम्पन्नता के लिए 
मनोविज्ञान का कितना ग्रधिक श्राश्नय उन्होने लिया था यह हम पहले 
द्वी दिखा चुके हैं। कवियों के भाव-जगत्‌ में प्रवेश करके अमुल्य रत्नों 
को चुन लाना श्र पाठको के समक्ष सहज भाव से प्रस्तुत कर देना उनके 


बाये हाथ का खेल है । 
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उनकी सारी व्यावहारिक आलोचनाओं को हम दो वर्गों में विभा- 
जित कर सकते है--पहले वर्ग में वे समीक्षाएँ हैं जो 'तुलसी' 'जायसी' 
आदि के ऊपर लिखी गई हैं भौर दूसरे वर्ग में वे जो काव्यधाराभों--- 
छायावाद आदि---की मीमांसा के रूप में हैं। उक्त वादो की श्रालोचना 
में भी शुक्लजी की साहित्यिक मान्यताशों का विनियोग ही दिखाई 
पड़ता है--सिद्धान्त-स्थापन उन्होने प्रायः नहीं किया । इसलिए वे भी 
व्यावहारिक आलोचनाओ के प्रन्तगंत श्रा सकती है । यहाँ पहले विशिष्ट 
कवियों की समीक्षाओं पर विचार करके फिर काव्यधाराशो की 
आलोचना पर विचार किया जायेगा। 


तुलसी की आलोचना : 


शुक्लजी ने तुलसीदास की अपनी समीक्षा में काव्य के अन्तरंग और 
बहिरंग का सम्यक्‌ विश्लेषण करने के लिए, प्रारम्भ के आ् शीर्पको 
में तुलसी की भक्ति-पद्धति, प्रकृति और स्वभाव, लोक-धर्म, धर्म और 
जातीयता का समन्वय, मंगलाशा, लोक-नीति श्ौर मर्यादावाद, शील, 
साधता और भक्ति तथा ज्ञान का विवेचन किया श्र बाद के सात 
प्रध्यायों (तुलसी की काव्य-पद्धति, उक्ति-वेचित््य, और “भाषा पर 
अधिकार' आदि) मे तुलसी के कलापक्ष का उद्घाटन किया। दोनों पक्षो 
में श्रलग-अलग निरूपित हो जाने से तुलसी को आलोचना सर्वागपूरों 
हो गई है । 

शुक्लजी की साहित्येतर मान्यताएँ भी अ्रधिकतर इसी पुस्तक में 
स्पष्ट हुई है। उन्होने तुलसीदास को ही लोक-धर्मं का सच्चा व्याख्याता 
माता है। तुलसी की कृतियो की आन्तरिक परीक्षा करके ही लोक-धर्म 
का स्वरूप शुक्लजी ने निरूपित किया; उस सिद्धान्त को श्रपनी ओर 
से श्रारोपित नही किया। यह अ्रवश्य था कि भारतोय साहित्य-झास्त्र 
और पाश्चात्य मनोविज्ञान की समन्वित पीठिका पर जिस नैतिकता की 


प्रतिष्ठा वे कर चुके थे, उसका उत्कृष्ट निर्वाह तुलसी-साहित्य मे 
मिला । 
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जैसा पहले कहा गया है, शुब्लजी की प्रालोचना का सबसे मूल्य- 
वान श्रंश भाव-निरूपण ही हैं। प्रस्तुत पुस्तक मे भी तुलसी की 
भावुकता का भ्रलग से विवेचन किया गया है। इस विवेचन की प्रत्येक 
पक्ति बहुमूल्य है। जो प्रसग चित्त को द्रवित करने वाले है, उनका 
विवेचन उन्होने पूर्ण भावुकता और तन्मयता से किया है। जहाँ काव्य 
के मा्िक प्रभाव को विवेचना का विपय बनाने में वे अ्रसफल रहे वहाँ 
प्रभाववादी समीक्षक की भाँति केवल इतना ही कह सके कि--- 


“इस सफ़ाई के सासने हजारो वकीलों की सफ़ाई कुछ नहीं है । 
इन कसमों के सामने लाखों कसमें कुछ नहीं हैं। यहाँ वह हृदय खोलकर 
रख॑ दिया गया है जिसकी पविन्नता को देख जो चाहे अपना हृदय 
निर्मेल कर ले । 

पाठक देख सकते है कि ऊपर की पव्ितयों मे विद्लेषण बिल्कुल 
नही है, केवल स्तवन का श्रावेग है । लेकित ऐसी पंक्तियों की संख्या 
बहुत श्रधिक नहीं । निरूपण के लिए शुक्लजी ने प्रेम, शोक, उत्साह, 
जुगुप्सा, क्रोध, हास श्रादि स्थायी भावों श्रौर स्लानि, अमर्प, श्रम भादिं 
सचारी भाषो को लिया है। 'आाइचये' से कुछ हल्का चकपकाहुट' नाम 
का भाव भी उन्हें एक स्थान पर मिला और उसका बड़ा मामिक 
विवेचन उन्होने किया। इस भाव का श्रत्यन्त विस्तृत विवेचन शेड 
ने अपनी पुस्तक 'फाउण्डेशन्स श्रॉफ के रेवटर' में किया था, शुबलजी को 
इस सचारी का सूत्र सम्भवतः वही से मिला । 


भावों के लिए उत्कृष्ट उदाहरण छुनने भे जितनी सावधानी श्राचार्य 
शुक्ल ने रखी है उतनी भ्रन्यत्न विरल है। उद्बुत पद्यो भौर ब्याख्याश्रों में 
श्रत्यन्त गूढ सामजस्य का विधान उनके द्वारा हुआ है जिसके फलस्वरूप 
विवेचन संतुलित श्ौर सम्पन्न हो गया है। 

ान्त' रस का निरूपण शुक्लजी अपनी व्यावहारिक झालोचनाओओं 
में भी नही करते । सिद्धान्त विवेचन मे इस रस का छूट जाना खटकता 
नही किन्तु तूलसी, सुर, जायसी जैसे भक्त कवियों की श्रालोचना में भी 
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यदि इस रस का विवेचन न हो तो और कहाँ होगा । 'तुलसी की 
भावुकता' में नतो कही “निर्वेद! भाव का नाम है और न 'श्ान्त' रस 
का। 'मानस' से शान्त रस का उदाहरण दिया ही नहीं गया। ऐसा 
प्रतीत होता है कि काव्य भ्लौर जीवन की रागमूलकता को स्वीकार करने 
के कारण, उन्होने संस्क्ृत के कुछ प्राचीन आचार्यों की भाँति, 'शान्तकी 
नही ग्रहण किया। काव्य को मनोमय कोश तक मानने का भी यह परि- 
खाम हो सकता था, क्योकि उसमें भ्रालम्बन के प्रति भाव का वेग या गत्ति 
ही प्रधान रहती है। वेग-हीन प्रवृत्तियाँ तो निष्क्रियता ही उत्पन्त कर 
सकती है। किन्तु 'शान्त”ः रस को जिन लोगों ने काव्य श्लोर नाटक में 
प्रतिष्ठा दी . उनका दृष्टिकोश इससे भिन्‍न है--उन्होंने तपस्वी या साधक 
के व्यक्तित्व के अंकन को भी शान्त रस का उदवोधक माना । धर्म-प्रन्‍्धों 
की परम्परा में पड़ने के कारण, मानस में ऐसे प्रसंग अनेक थे, किन्तु 
शुक्लजी का विश्वास उनकी रसात्मकता में, सम्भवत', नही था । 
भाव की स्थायी दशा भर शील दद्या का ध्यान रखते हुए शुक्लजी 

ने मानस! के चरित्रो का विकास मनोवैज्ञानिक पद्धति पर निरूपित 
किया है। भाव यथा राग तत्त्व की ओर, बीच-बीच मे, संकेत करते चलने 
के कारण, भरत, परशुराम, मंथरा आदि चरित्रो की मीमांसा बहुत पूरों 
हो गई है। पूर्ववर्ती आलोचक 'मानस' के पात्रो का गुणगान ही कर 
सके थे, काव्य-सीमा के भीतर उनके व्यक्तित्व का विकास निरूपित नहीं 
कर सके। अलंकारो के निरूपण की जास्त्रीय पद्धति भी 'गोस्वामी 
तुलसीदास” मे रखी गई है, किन्तु जैसी शुक्लजी की धारणा थी, 
श्रलंकार भावोदवोधन के साधन-स्वरूप ही दिखाये गए हैं। तुलसी के 
पुराने आलोचकों की तरह उनका निरूपण केवल बाह्म श्रंग तक ही 
सीमित नही, अपितु काव्य की सार-सत्ता के साथ उसे एकाकार कर 
दिया गया है। 

तुलसी-साहित्य की 'कुछ खटकनेवाली' चातों का अलग से उल्लेख किया 
गया है जिससे आलोचना के एकपक्षीय होने का कुछ परिहार हो जाता 
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है; किन्तु पाठकों के मन में यह इच्छी अ्वद्य उत्पन्त होती है कि इन 
बातों का केवल संकेत न देकर, विस्तृत विवेचन देना चाहिए था। 


सुरदास की आलोचना : 


'सूर' की प्रालोचना के सम्बन्ध मे ध्यान देने की बात यह हैं कि 
वह “अ्मरगीत-सार' की भूमिका के रूप मे लिखी गई थी। दुर्भाग्य से 
सूर-साहित्य की सम्यक और सर्वागपूर्ण समीक्षा का भ्रवसर श्राचार्य 
शुक्ल को नही मिला । 


पडित[विश्वनाथ मिश्र ने लिखा है कि वे सम्पुर्ण 'सूरसागर' की वर्स 
ही आलोचना लिखना चाहते थे जैसी जायसी के काव्य की और इसके 
लिए 'सूरसागर' के अनेक पदो पर विचार-विमर्श के लिए टिप्परणिय॑ 
क्री जोड़ दी थी (ये टिप्पणियाँ प्राज उपलब्ध नही) परन्तु वे अ्रपरे 
जीवन मे उसे व्यवस्थित रूप न दे सके । लेकिन इस पर से यह निष्कप 
नही निकाला जा सकता कि यदि वे सम्पुरां 'सुरसागर' की समीक्षा करते 
तो उनके निष्कर्पो में कोई विशेष भ्रन्तर पडता । अपनी संक्षिप्त प्रालोचन' 
में भी वे सूरदास की सभी प्रमुख साहित्यिक विशेषताश्ों का उद्घाटन 
कर गए है। लोक-मंगल की जिस साधनावस्था का अभाव उन्हें सूर 
में दिखाई पड़ा है, उसका कारण यह नही कि वे केवल “अमरगीत' के 
ही दृष्टि मे रखकर चल रहे थे, बल्कि इसलिए कि अनेक अनिवार् 
कारणो से, जिनकी व्याख्या शुक्‍्लजी ने ही कर दी है, 'सुरसागर' र 
उस साधनावस्था या प्रयत्त-पक्ष का सौन्दर्य उभर ही नही सकता था 
अ्रमरगीत' की भूमिका के रूप मे प्रस्तुत होने का उस आलोचना वे 
फपर इतना ही प्रभाव पडा है कि उसमे प्रधानतया सूर के सयोग भ्ौः 
वियोग वरणंन के मा्िक सौन्दर्य को हो उद्धाटित किया गया है भौः 
उदाहरण भी उन्ही प्रसगो से चुने गए है। 

'सूर-साहित्य/ को शुक्लजी ने लोक-मंगल की 'सिद्धावस्था के 
निरूपक बतलाया है, इसीलिए उसका मूल प्रेरक भाव करुणा त होकः 
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प्रेम है। भ्रानन्द की सिद्धावस्था को लेकर चलने वाले काव्यों में उनके भ्नु- 
सार “नगाड़े की धमक, गर्जन-तर्जंत और हुकार नहीं, विप्लब, ध्वंस और 
हाहाकार नहीं, वेग और तेज की तिग्मिता नहीं” ; बल्कि “दीप्ति-माधुयें 
झ्ौर कोमलता की स्निग्ध भूमि है, लहलहाते सरस प्रसार और परिमल 
घटित पुष्पहास का कलकठ कूजित क्षेत्र है, मद औंर उल्लास की मृदुल 
तरंगमयी संगीतधारा का मानस लोक है ।” 'सुूर' का काव्य-जगतु इसी 
'दीप्ति, माघुर्य और कोमलता' के श्रालोक से उद्भासित है। “काव्य 
मे लोक-मंगल” पर अन्यत्र विचार करते हुए शुक्लजी ने लिखा है कि 
धाननद की साधनावस्था को लेकर चलने वाले कवियों का 'करुणा' को 
ही बीज-भाव बनाना उचित है श्रौर सिद्धावस्था को लेकर चलने वाले 
काव्यों मे 'प्रेम' ही बीज-भाव के रूप मे होगा। यह स्पष्ट है कि 'सूरसागर' 
में मूलप्रेरक भाव प्रेम है जो भगवान्‌ के अलौकिक रूप शोर लीला की 
झ्ोर उन्मुख है। प्रेम की नाना भन्‍्तर्दशाओ का चित्रण ही सुरदास 
का लक्ष्य है। तब उनके साहित्य-विचार में करुणा श्रोर लोक-रक्षा से 
सम्बद्ध प्रन्‍नो को क्यो उठाया जाए, यह सवाल स्वतः ही उठता है। 
अपनी आलोचना के प्रारम्भ में 'सूर' भौर तुलसी पर कुछ तुलनात्मक 
विचार प्रगंट करके शुक्लजी ने लोकमंगल की भावना का अभाव सूर 
के पदो में निरूपित किया है श्रौर उन्तकी विशिष्ट काव्यगत हृष्टिभगी 
के कारणों का भी संक्षेप मे उल्लेख किया है। वे मानते है कि, “लोक- 
संघर्ष से उत्पन्न विविध व्यापारों की योजना सुर का उद्दद्य नहीं है” 
शोर इसीलिए जीवन की विकट और गम्भीर समस्याओ्ों का लेखा- 
जोखा सूर-साहित्य में नही है। उनकी भक्ति में शील भौर शाक्ति की 
उपासना नही है केवल सोन्‍्दय के प्रति पूर्ण ्रनुराग भौर नि.शेष झ्ात्म- 
समर्पण की लालसा है। लोक-रक्षा या लोक-कल्याण की दृष्टि से सूर- 
साहित्य का यह संकोच स्पष्ट दिखाई पड़ता है। कोई यह सिद्ध करने 
का प्रयास नही करेगा कि लोक-रक्षा का विधान और श्त्याचार के 
सम्पूर्ण विनाश का कर्मपक्ष भी सुरसागर मे उद्घाटित हुआ है । यह 
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लिखकर भी कि सिद्धावस्था के कवियों का 'प्रेम' को ही बीज-भाव 
मानना तथा सौन्दय्य और माधुय॑ के प्रति पूररांतया आकर्षित होना सर्वेथा 
उचित है, जब शुक्लजी लोक-रक्षा और जीवन संघर्ष का अभाव यूर- 
सागर से निरूपित करने लगते है तव उसका यही अर्थ हो सकता है कि 
वह सूरदास के साहित्य की एक उचित सीमा निर्धारित करके उसके 
अन्तर्गत ही आलोचना के सूत्रो का उपयोग करना चाहते हैं। हाँ, इस 
बीच में एक्राध प्रसंगो पर उनके तक विचित्र से लगते है जेसे यह 
कहना कि राम के प्रत्येक कर्म पर देवता जो पुष्पवर्षा करते है उसका 
मुख्य कारण यह है कि सम्पूर्ण लोक की मगल-कामना राम के सुकमों 
के साथ है परन्तु कृष्ण के 'गोचारण' भौर 'रासलीला' श्रादि का दर्शन 
करने के लिए जो देवगण एकत्र होते हैं वे केवल 'तमाशबीन' की तरहे। 
ध्यान देने की बात है कि दोनो ही स्थानो पर देवताड्रों का एकत्र होना 
एक-सा ही है-- पहले मे लोक-मंगल का उत्सव देखने के लिए (श्रीर कभी- 
कभी अपने स्वार्थों से प्रेरित होकर भी) भौर दूसरे में भगवात्‌ के भ्रपरूप 
लावण्य का साक्षात्कार करने के लिए। यह सूर भर तुलसी का हृष्टिभेद 
ही है जो देवताओो को दो भिन्न रूपो मे प्रस्तुत करता है । जिस भावना से 
प्रेरित होकर सुर भगवान्‌ के लोकरजनकारी रूप का वर्णन करते है उसी 
भावना से प्रेरित होकर उनके रूप-मुग्ध देवता भी लीला-दर्शन के लिए 
भा जाते है भ्रौर यह निश्चित है कि सूर ने भगवानु का साक्षात्कार 
एक 'तमाशबीन' की तरह नही किया । यह बात स्वयं शुक्लजी की भागे 
लिखी हुई भ्रालोचना से ही स्पष्ट हो गई है । 

'सूर' की आलोचसा मे शुक्लजी की प्रत्यालोचना का रूप भी 
दिखाई पड़ता है। वे आलोचको के उन 'इल्ज़ामों' का उल्लेख करते हैं 
जो तुलसी पर लगाये गये है किन्तु जिनसे सूरदास बरी किये गए हैं। 
एक इल्जाम सिश्र बन्धुओं का यह था कि तुलसी वार-बार राम के 
ईद्वरत्व की ओर सकेत करते रहते है, और “यह बात भी ऐसे भौंडे 
प्रकार से वे सेकड़ों बार स्मरण दिलाते है कि जी उकता उठता है और यह 
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जान पड़ता है कि गोस्वामी जी पाठक को इतना बड़ा घुर्ख समझते हैं 
कि कितने ही बार याद दिलाने पर भी वह राम का ईइ्वरत्व भुला 
देगा*”"**"। यह बात सुरदास जी में नहीं है! 


शुक्लजी तुलसी के पक्ष को स्पष्ट करते हुए इसका उत्तर देते है 
कि 'मानस' में श्रोता-वक्ता का ध्यान आाकपित करने के लिए और 
कथाप्रवाह में डूबे हुए पाठकों को भगवान के 'अवतारत्व” का बोध 
कराने के लिए ही तुलसीदास राम के ईइ्वरत्व का सकेत देते हैं, जो 
अत्यन्त स्वाभाविक एवं आवश्यक है।सूर को याद दिलाने की आवश्यकता 
इसलिये नही पड़ती कि वे वराबर “हरि', “जनादेंन आदि शब्दों का 
प्रयोग करते रहते है । 


इस समाधान से हमारी परितृष्ति आज नही होती | वास्तव मे 
इसकी आवश्यकता ही नही प्रतीत होती क्योकि इस आधार पर तुलसी 
झौर सूर के काव्य में किसी प्रकार का भेद स्थापित करना सर्वथा 
असंगत है। भगवान्‌ की ओर सकेत दोनो महाकवियों में है और पर्याप्त 
मात्रा में है। उनके काव्य की मूल प्रेरणा ही भक्ति है , फिर, यदि वे 
ईश्वर की ओर वारम्बार सकेत करते हैं तो इसमे बुराई ही क्या है ? 
इसलिए आक्षेप और उसका उत्तर--दोनों श्रनावइयक प्रतीत होते हैं । 
उसी प्रकार यह कहना कि “सूर' अपनी गोपियो से कृष्ण के लिये 'काले', 
कुदिल आदि शब्दों का व्यवहार करा लेते हैं किन्तु तुलसी डर के कारण 
ऐसा नहीं करा पाते और इस पर से यह निष्कर्ष निकाल लेना कि 
'सुर' निर्भीक है और तुलसीदास चाटुकार, युक्ति-संगत नही माना जा 
सकता । मिश्र-वन्धुओ ते ही इससे मिलती-जुलती बात कही थी । उसका 
खंडन करने के _लिए घशुकलजी ने लक्षणा-व्यञ्जना वाले तर्क का 
ग्रायोजन किया । आज यह बताने की श्रावश्यकता नही हैं कि गोपियाँ 
यदि ऋृष्णु को "काला और “कुटिल' कहती है तो उनका वास्तविक 
प्रयोजन क्‍या रहता है । 
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यह बहुधा कहा जाता है कि 'सूर' की श्रालोचना में शुक्लजी को 
अधिक उदार होना चाहिए था। यह बात सत्य है। सूरदास को 
यथोचित सहानुभूति उनसे नहीं मिली। इसका एक कारण तो यह 
बताया जाता है कि प्रेम के जिस लोक-कल्याणकारी रूप शोर 
भगवान्‌ के शील-शक्ति सीन्दर्य समन्वित जिस लोक-रक्षक स्वरूप का 
ग्रादर्श वे काव्य में प्राप्त करना चाहते थे वह 'तुलसी” मे मिला किन्तु 
सूर' मे नहीं। वास्तव में भाव-योग का सम्पूर्ण सिद्धान्त जिसकी 
व्याख्या अन्यत्र की जा चुकी है, सूरसागर' के ऊपर लागू होकर लगभग 
उन्ही निर्णयों तक पहुँचा सकता है जो शुकक्‍्लजी ने निकाले है। 
लोकवाद तो उसी सिद्धान्त का एक पूरक अ्ग है जिसका झ्राधार लेकर 
उन्होने सूर-साहित्य की सीमा का विवेचन किया है। किन्तु सूर के 
प्रति उनकी अनुदारता इससे व्यक्त नहीं होती। वास्तव मे शुक्लजी से 
पहले श्रालोचको ने तुलसी” की निंदा श्रथवा 'सूर' की प्रशंसा में जो 
कुछ कहा था उस स्का प्रभाव, उनके उक्त दृष्टिकोण में दिखाई 
पड़ता है । ऊपर हमने मिश्र-बन्धुओ के दो श्राक्षेपो का उल्लेख किया 
है ऐसे निष्कर्ष अन्य आलोचको ने भी निकाले थे। शुक्लजी इन 
श्राक्षेपो का निराकरण करने मे ही श्रधिक कठोर हो गये है । तुलसी 
पर उनकी श्रद्धा थी, यह भी सिद्ध बात है--उनके पक्ष का समर्थन 
करने मे ही प्रकारान्तर से वे 'सूरर की कुछ विशेपताओो को आँखों 
से ओभल भी कर गये । श्लालोचको का उत्तर देने के जोश मे वे 
कवियों के महत्त्वको ही घटा गये । जहाँ-जहाँ उनकी भ्रालोचना का 
लड़ाकू रूप प्रकट हुआ है वहाँ-वहाँ यह बात साफ दिखाई पडती है । 

यह पूछा जा सकता है कि एक युग-निर्माता समीक्षक के भीतर 
इतनी क्षुंद्र संकीर्णता श्रीर खण्डन की इतनी श्रातुरता का होना क्या 
भ्रनुचित नही है ? इसके उत्तर में केवल इतना ही कहा जा सकता है 
कि राग-मुक्त समीक्षण सब समय संभव नही होता । यद्दि व्यक्ति 
अपने किसी सिद्धान्त के निर्माण और रक्षा में तत्पर है तो किसी-न- 
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किमी के विचारो से उप्तका संधर्प अवश्य होगा श्रौर तव उत्तेजना 
के लिये अवसर अवश्य ही निकल आयेगा ; क्योकि व्यक्ति श्रंततः 
व्यक्ति ही है । 

जायसी की श्रालोचना : 


आचाय॑ शुक्‍्लजी द्वारा सम्पादित “जायसी-पग्रन्थावली” सत्र १६२३ 
में प्रकाशित हुई | उसकी भूमिका के रूप से उन्होने एक विस्तृत समीक्षा- 
त्मक प्रबन्ध भी जोड़ दिया जिसमे जायसी के काव्य की सागोपांग विवे- 
चना की गई थी । यह सत्य है कि जितनी तन्मयता, लगन और निष्ठा 
के साथ गृवलजी ने जायसी की आलोचना लिखी उतनी तन्म्यत्ता से 
श्र कवियों की नृही। जायसी का अध्ययन अनेक दिशाश्रों मे आगे 
बढ़ता चला गया है और उनको साधना-पद्धत्ति श्रौर सृुफी-भावना का 
पर्याप्त विस्लेषण हो चुका है किन्तु शक्लजी की रसान्वेषिणी दृष्टि ने 
'पदमावत' के वास्तविक सौन्दय का जो निरूपणा किया वह अब तक 
सर्वमान्य है। जायसी के दर्शन श्रौर सिद्धान्त के सम्बन्ध में हमारी 
जानकारी आ्राज बहुत बढ़ गई है किन्तु काव्य-रस का आस्वादन करने मे 
हम लगभग उसी स्तर पर हैं जहाँ शुक्लजी हमको छोड़ गए थे। उनके 
प्रभावशाली प्रालोचक व्यक्तित्व का यह प्रबल प्रमाण है । 

“जायसी-प्रन्थावली” की भूमिका के प्रकाशित होने के पूर्व भी हिन्दी- 
आलोचना में 'पदमावत' शआ्रादि ग्रन्थों की चर्चा होती रहती थी ओर 
जायसी के प्रति अपनी श्रद्धा प्रायः सभी श्रालोचक समर्पित किया करते 
थे किन्तु उनकी समीक्षा मे विवेचन की गहराई नही रहती थी | इसलिए 
पाठको के समक्ष कृति का सम्पुणं गौरव प्रकट नही हो पाता था । 

ग्रियस॑न महोदय ने अपने इतिहास में 'पदमावत' के महत्त्व पर प्रकाश 
डालते हुए एक ओर उसकी कठिनाइयों की ओर संकेत किया झर दूसरी 
भोर उसके काव्य-सौन्दर्य की ओर ध्यान विलाया--- 
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यह बहुधा कहा जाता है कि 'सूर' की श्रालोचना में शुक्लजी को 
अधिक उदार होना चाहिए था। यह बात सत्य है। सुरदास को 
यथोचित सहानुभूति उनसे नहीं मिली। इसका एक कारण तो यह 
बताया जाता है कि प्रेम के जिस लोक-कल्याणकारी रूप और 
भगवान्‌ के जील-शक्ति सौन्दर्य समन्वित जिस लोक-रक्षक स्वरूप का 
श्रादर्श वे काव्य में प्राप्त करना चाहते थे वह तुलसी” मे मिला किन्तु 
सूर! मे नहीं। वास्तव में भाव-योग का सम्पूर्ण सिद्धान्त जिसकी 
व्याख्या भ्रन्यत्न की जा चुकी है, 'सुरसागर' के ऊपर लागू होकर लगभग 
उन्हीं निर्शयों तक पहुँचा सकता है जो शुक्लजी ने निकाले हैं। 
लोकवाद तो उसी सिद्धान्त का एक पूरक अंग है जिसका आधार लेकर 
उन्होने सूर-साहित्य की सीमा का विवेचन किया है। किन्तु सूर के 
प्रति उनकी भ्नुदारता इससे व्यक्त नहीं होती । वास्तव मे शुक्लजी से 
पहले आझ्रालोचको ने “तुलसी” की निंदा श्रथवा 'सूर' की श्रशंसा मे जो 
कुछ कहा था उस सब्का प्रभाव, उनके उक्त हृष्टिकोश मे दिखाई 
पड़ता है। ऊपर हमने मिश्र-बन्धुओं के दो आक्षेपों का उल्लेख किया 
है ऐसे निष्कर्ष अन्य आलोचको ने भी निकाले थे। शुक्लजी इन 
श्राक्षेपो का निराकरण करने में ही श्रधिक कठोर हो गये है । तुलसी 
पर उनकी श्रद्धा थी, यह भी सिद्ध बात है--उनके पक्ष का समर्थन 
करने मे ही प्रकारान्तर से वे 'सूरर की कुछ विशेषताओं को आँखों 
से ओकल भी कर गये । झालोचको का उत्तर देने के जोश मे वे 
कवियों के महत्त्व को ही घटा गये । जहाँ-जहाँ उनकी श्रालोचना का 
लड़ाकू” रूप प्रकट हुआ है वहाँ-वहाँ यह बात साफ दिखाई पड़ती है । 

यह पूछा जा सकता है कि एक युग-निर्माता समीक्षक के भीतर 
इतनी क्षुद्र संकीएंता ओर खण्डन की इतनी श्रातुरता का होना क्या 
भ्रनुचित नही है ? इसके उत्तर मे केवल इतना ही कहा जा सकता है 
कि राग-मुक्त समीक्षण सब समय संभव नहीं होता । यद्दि व्यवित 
अपने किसी सिद्धान्त के निर्माण और रक्षा मे तत्पर है तो किसी-न- , 
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किमी के विचारो से उसका सधर्प अवश्य होगा और तव उत्तेजना 
के लिये अवसर अवश्य ही निकल आयेगा ; क्योंकि व्यक्ति अंततः 
व्यक्ति ही है । 

जायसी की आलोचना : 


आचार्य शुक्‍्लजी द्वारा सम्पादित 'जायसी-पग्रन्थावलीः सन्‌ १६२३ 
में प्रकाशित हुई । उसकी भूमिका के रूप में उन्होंने एक विस्तृत समीक्षा- 
त्मक प्रबन्ध भी जोड़ दिया जिसमें जायसी के काव्य की सागोपांग विवे- 
चना की गई थी | यह सत्य है कि जितनी तन्‍्मयता, लगन और निष्ठा 
के साथ शुक्लजी ने जायसी की आलोचना लिखी उतनी तन्मयता से 
और कवियों की नहीं। जायसी का अ्रध्ययन अनेक दिशाओ्ो में आगे 
बढ़ता चला गया है और उनकी साधना-पद्धति और सूफी-भावना का 
पर्याप्त विश्लेषण हो छुका है किन्तु शुक्लजी की रसान्वेषिणी दृष्टि ने 
'पदमावत' के वास्तविक सौन्दयं का जो निरूपण किया वह अब तक 
सर्वेमान्य है। जायसी के दर्शन और सिद्धान्त के सम्बन्ध से हमारी 
जानकारी आज बहुत बढ़ गई है किन्तु काव्य-रस का आ्रास्वादन करने में 
हम लगभग उसी स्तर पर हैं जहाँ शुक्लजी हमको छोड़ गए थे। उनके 
प्रभावशाली भ्रालोचक व्यक्तित्व का यह प्रबल प्रमाण है । 

“जायसी-प्रन्यावली” की भूमिका के प्रकाशित होने के पूर्व भी हिन्दी- 
श्रालोचना में 'पदमावत' आदि ग्रन्थों की चर्चा होती रहती थी और 
जायसी के प्रति अपनी श्रद्धा प्रायः सभी भ्रालोचक समर्पित किया करते 
थे किन्तु उनकी समीक्षा मे विवेचन की गहराई नही रहती थी। इसलिए 
पाठको के समक्ष कृति का सम्पूर्ण यौरव प्रकट नही हो पाता था । 

ग्रिय्सन महोदय ने अपने इतिहास मे 'पदमावत' के महत्त्व पर प्र काश 
डालते हुए एक ओर उसकी कठिनाइयो की ओर सकेत किया और दूसरी 
ओर उसके काव्य-सोन्दर्य की ओर ध्यान दिलाया--- 
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यह बहुधा कहा जाता है कि 'सूर' की श्रालोचना में शुक्लजी को 
अ्रधिक उदार होना चाहिए था। यह बात सत्य है। सूरदास को 
यथोचित सहानुभूति उनसे नहीं मिली। इसका एक कारण तो यह 
बताया जाता है कि प्रेम के जिस लोक-कल्याणकारी रूप और 
भगवान्‌ के जील-शक्ति सौन्दर्य समन्वित जिस लोक-रक्षक स्वरूप का 
श्रादर्श वे काव्य में प्राप्त करना चाहते थे वह तुलसी” मे मिला किन्तु 
सूर' मे नहीं। वास्तव में भाव-योग का सम्पूर्ण सिद्धान्त जिसकी 
व्याख्या अन्यत्र की जा चुकी है, सुरसागर' के ऊपर लागू होकर लगभग 
उन्ही निर्णयों तक पहुँचा सकता है जो शुक्लजी ने निकाले है। 
लोकवाद तो उसी सिद्धान्त का एक पूरक अंग है जिसका आधार लेकर 
उन्होंने सूर-साहित्य की सीमा का विवेचन किया है। किन्तु सुर के 
प्रति उनकी भ्रनुदारता इससे व्यक्त नही होती । वास्तव में शुक्लजी से 
पहले आलोचको ने “तुलसी” की निंदा श्रथवा 'सूर' की प्रशंसा में जो 
कुछ कहा था उस सबका प्रभाव, उनके उक्त हदृष्टिकोश में दिखाई 
पड़ता है। ऊपर हमने मिश्र-बन्धुओं के दो झ्राक्षेपो का उल्लेख किया 
है ऐसे निष्कर्प अन्य श्रालोचकों ने भी निकाले थे। शुक्लजी इन 
श्राक्षेपों का निराकरण करने में ही श्रधिक्र कठोर हो गये है । तुलसी 
पर उनकी श्रद्धा थी, यह भी सिद्ध बात है--उनके पक्ष का समर्थन 
करने मे ही प्रकारान्तर से वे 'सूरर की कुछ विशेषताश्रों को श्राँखो 
से ओभकल भी कर गये । श्रालोचको का उत्तर देने के जोश मे वे 
कवियो के महत्त्व को ही घटा गये । जहाँ-जहाँ उनकी श्रालोचना का 
लड़ाकू रूप प्रकट हुआ है वहाँ-वहाँ यह बात साफ दिखाई पडती है । 

यह पूछा जा सकता है कि एक युग-निर्माता समीक्षक के भीतर 
इतनी क्षुद्र संकीणंता ओर खण्डन की इतनी श्रातुरता का होना क्या 
अ्रनुचित नही है ? इसके उत्तर मे केवल इतना ही कहा जा सकता है 
कि राग-मुक्त समीक्षण सब समय संभव नही होता । यद्दि व्यक्ति 
अपने किसी सिद्धान्त के निर्माण और रक्षा मे तत्पर है तो किसी-त- 
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प्रेम-वर्णत की प्रणालियों को वे चार वर्गो मे बाँट देते है ओर पदमा- 
वत की प्रेम-पद्धति को उस चौथे वर्ग मे रखते हैं जिसमे गुरा-श्रवरणा, 
चित्र-दर्शन आदि से नायक के भीतर 'राग” का उदय दिखाया जाता 
है। प्रेम के इस रूप को गृक्‍लजी स्वाभाविक नहीं समझते और इसे 
प्रारम्भ मे लोभ-मात्र ही समभते है। “रतनसेन' का प्रारम्भिक “राग 
केवल लोभ ही है । उसी प्रकार 'पूवंराग' को भी वे बहुत ऊँचा स्थान 
नही देते | उनकी हृष्टि मे केवल विवाह के उपरान्त विकसित होने वाला 
गाहंस्थिक लोकपक्षीय प्रेम ही आदश प्रेम है। वाल्मीकि रामायरा भे 
ही उन्हे इस प्रेम का परम समुज्ज्वल रूप दिखाई पडा था, कदाचित्‌ 
इसीलिए उस ग्रन्थ को वे आर्य-काव्य का आदशे मानते थे । शुबलजी 
का यह विचार जायसी की समीक्षा लिखने के लगभग २० वर्ष पूर्व 
प्रकट हो चुका था जब अपनी कहानी मे गाहंस्थिक प्र म की महत्ता बताते 
हुए उन्होने कहा था कि “इस श्रहष्ट प्रेम का धर्म और कर्तंव्य से 
घनिष्ट सस्वन्ध है। उसकी उत्पत्ति केवल सदाशय और नि.स्वार्थ 
हृदय में ही हो सकती है । इसकी जड़ संसार के और प्रकार के प्रचलित 
प्रमों से हढ़तर और श्रधिक प्रद्वस्त है ।” उनके ये विचार काव्य-विवेचन 

में सवंत्न दिखाई पडते है। जायसी के 'पदमावत' मे भी यदि दास्पत्य- 

प्रेम की मनोहर कलक न आ जाती और केवल सूफी-शली पर ही उसका 

महत्त्व दिखलाने का प्रयास किया जाता तो शुक्लजी उसकी सराहना 

नही कर पाते। 'पदमावत्त' की प्रेम-पद्धति से वे सर्वाश मे सहमत 

नही हैं । कम-से-कम उसकझा प्रारम्भिक रूप उन्हें अवदय खटका है किन्तु 

उसका 'एकांतिक' न होना उन्हे रुचिकर लगा-- 

“जायसी एकांतिक प्रस की गूढ़ता और गम्भीरता के बीच-बीच में 
जीवन के और-और शअ्रगों के साथ भी उस प्रेम के सम्पर्क का स्वरूप 
कुछ दिखाते गये हैं, इससे उनकी प्रेम-गाया पारिवारिक और सामाजिक 
जीवन से विछिन्न होने से बच गई है ।” 
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यदि जायसी के रवान पर कोई मुद सूफी कवि थुक्लजी के 


समक्ष आ जाय तो वे सचमुच उसकी नद्र नहीं कर सकते । पंडित ननद- 
दलारे वाजपेयी का वह कहना ठीक है कि हाफिज, रूमी या शेखसादी' 
जैसे बड़े-बड़े कवि भी उन्हें अच्छे नहीं जचेगे। कारण यह है कि 
कवियों मे प्रेम के उस लोकपश्षीय स्वस्प का चित्रण नहीं मिल सकता 
यो शुकलजी वा प्रतिप्ठित भ्रादर्श था। लेकिन फारसी के मसुबतककार 
कवियों तक दही यह वात सीमित नहीं है।गुबलजी के विचार से त्तो 
'फारसो की मसनवियों का प्र॑म एकांतिक, लोक-बाह्य ओर शआदर्शा- 
त्मक (तत्माला6) होता है ।” इससे प्रतीत होता है कि शुबलजी के 
बरोध का वा रण मुक्तक या प्रबन्ध की अघली-मात्र नही है। वे प्र म- 
पद्धति के मूल प्रवचन पर ही मतभेद रखते हैं। यदि जायसी ने “मस- 
नवियो' थी परम्परा का हू-व-हू पालन किया होता तो कदाचित्‌ शुवलजी 
की श्रद्धा उनके प्रति बहुत घठ जाती | 

प्रेम के लोव्पक्षीय रबररप का विवेचन करने में जूवलजी श्रत्यन्त 
शानन्द का प्रनुभव करते थे। चुने हुए मामिक उद्धरणों को लेकर 
उसका विस्तृत निदर्शन जितनी सफलता के साथ वे कर सकते थे, उतनी 
सफलता के साथ कम ही श्ालोचक कर पाएँगे। जायसी द्वारा चित्रित 
प्रेस के दोनों पक्षो---सबोग और वियोग--कह्ी बड़ी रमणीय वध्यास्या 
"ने की है । नागमती के वियोग-वर्णान को पढ़कर उनका चित्त द्रवित 
हो गया है--उ7ल बिसार करने के बाद भी उनके लिए इस वा रहमासे 


च् 
० सा 


के “सौन्दर्य का बहुत-फुछ हेतु अनिर्बंचनीय ही रह जाता है।” सेकिन 
रा उन्ड्ार, फ्ोय प्रादि का जो कुछ निर्बंचत शुनलजी ने किया चह 

५ ४ और हिन्दी-साहित्य के लिए अमृन्य उपहार है। 
.. मी पहेत नहीं है इगलिए शघुक्तजी की भाव- 


५ 


श्र 


+ एप्प 


गज 
७ रा 


वाव्प के रचनात्मवः उपादानों 
निन्‍नपणा किया । तुलसी की 
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आलोचना मे भी इन प्रसंगों का इतना अधिक विस्तार नही दिखाई 
पड़ता | इसका कारण यह जान पड़ता है कि जायसी अपेक्षाकृत कम 
प्रसिद्ध कवि थे और उनकी रचना का वास्तविक सौदर्य भ्रविकांश पाठकों 
के लिए भ्रगोचर ही था। इस विस्तृत-मीमांसा मे कोई चीज़ छूटने नही 
पाई । सिद्धान्त और दरंन पर एक ओर और जायसी की भापा पर 
दूसरी ओर बड़े ग्रम्भीर विचार प्रकट किये गए हैं। इस सर्वानपूरां 
समीक्षा में काव्य के 'रूप और “वस्तु' पक्ष की इतनी बारीक छान-बीन 
हुई है कि यह भूमिका हिन्दी-प्रललोचना का उत्कृष्टतम प्रमाण बन गई 


है । गक्‍लजी की आलोचना का पूर्ण वैभव इस भूमिका मैं ही दिखाई 
पड़ता है । 


छायावाद' का विवेचन : 


छायावादी काव्य-धारा को आचार्य शुक्ल ने अपनी सहानुभूति नही 
दी, ऐसा अनेक आलोचकों ने कहा है । वे उसके विरोधी थे, यह भी सिद्ध 
किया जाता है। लेकिन इस वात पर बल नही दिया जाता कि उसके 
कुछ तत्त्वो की उन्होने पर्याप्त हिमायत की है। छायावादी कविता की 
कुछ चुनी हुई चुटियों का विरोध ही शुक्ल जी करते रहे, उसकी 
कुछ प्रवृत्तियो के प्रति वे असहिष्णु भी थे। आगे चलकर, जब नुतन 
काव्य-धारा का रूप निखर आया श्र उसने पाठकों के हृदय पर सिक्का 


जमा लिया, तब उन्होने उसके साथ लगभग समभौता-सा कर 
लिया--- 


“छायावाद का रूप-रंग बनाकर श्राजकल जो बहुत-सी कवितायें 
निकली है, उनमें कुछ तो वहुत ही सुन्दर, स्वाभाविक और सच्ची 
रहस्पभावना लेकर चली है, कुछ वाद ग्रस्त और ऋृत्रिस हैं शऔलौर अ्रधि- 
कांश कुछ भी नहीं है। शुद्ध काव्य दृष्टि का प्रचार हो जाने पर पूर्स 
आशा है कि छूड़ं-करकट के ढेर में से सच्ची स्वाभाविक रहस्य-भावना 
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अ्रपना मार्ग श्रवश्य निकाल लेगी और हिन्दी-काव्य-क्षेत्र की यह शाखा 
भी अपनी एक स्वतन्त्र भारतीय विभुति का प्रकाश करेगी ।* 
[चिन्तामणि भाग २ , पृष्ठ १५२] 


ग्राचार्य ने इस नई काव्य-बारा के प्रति ऐसी आशा बाँध कर ही 
नये कवियों से श्रत्यन्त 'प्रेमपूर्वक तीन बातों का अ्रनुरोध किया । 

(१) "पहली बात तो यह कि 'चाद' का साम्प्रदायिक पथ छोड़कर, 
भ्रपनी सब विशेषताओ्रो के सहित, प्रकृत काव्य भूमि पर आयें जिस पर 
संसार के बड़े-बड़े कवि रहे हैं और है ।” 

(२) “दूसरी बात यह कि श्रतुकरण के लिए वे बँगला, श्रंग्रज्षी 
श्रादि दूसरी भाषाश्रों की श्लोर ताकना बिल्कुल छोड़ दें और अपनी 
भाषा की स्वाभाविक शक्ति से पुरा काम लें” 


(३) “तीसरी बात है लाक्ष रिगक प्रयोगों में सावधानी” 
[चिस्तामरणिं भाग २, पृष्ठ १४८-४६ ] 
ऊपर के उदाहरणो को देखने से विदित हो जाता है कि शुक्लजी 
मे एक हितैपी श्राचायें की भाँति नई पीढ़ी का पथ-प्रदर्शन ही किया है । 
उनके सुझावों मे ईमानदारी और सहानुभूति भी है। दूसरी भर ऐसे 
उदाहरणो की भी कमी नही जिनमें नये कवियों की कठोर आलोचना 
की गई हो भौर किसी एक चरुटि को लक्ष्य करके उन पर क्रूर व्यंग किये 
गये हो । आचार्य के इन दोनों प्रकार के व्यवहारों को देखकर ऐसा 
लगता है जसे एक सजग पिता अपने पुत्र का लालन-पालन तो करता 
हो किन्तु कोई गलती करने पर क्षमा करना न जानता हो । उसे इतना 
दुलार भी न देता हो जिससे श्रागे चलकर लडका विगड़ जाय | उनके 
साथ छायावादी काव्य का सम्बन्ध बहुत कुछ इसी प्रकार का है। 
श्राचार्य शुक्ल ने छायावादी कविता के शैश्वाव श्रौर यौवन दोनो 
देखे । उसके विकास के समानान्तर ही उनका दृष्टिकोण भी बदलता चला 
गया, किन्तु छायावाद की जिन विशेपताशों को उन्होंने प्रारम्भ में ही 
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लक्षित किया, उनका निरूपण अन्त तक करते रहे | उस कविता के 
भीतर वे विशेषताएँ सचमुच थी । 


छायावादी कविता के विपय मे शुबलजी के विचार सर्वेप्रथम,'काव्य 
में रहस्यवाद' नामक पुस्तक मे प्रकाशित हुए जो सन्‌ १६४१८ में छपी 
थी । तब तक 'पल्लव' प्रकाशित हो चुका था और उसकी भूमिका जो 
सचमुच छायावाद का घोषणापत्र कहला सकती है सामने भा छुकी थी । 
उससे पहले नयी काव्य-धारा का विषलेषण एकाघ निवन्धों मे ही हो 
सका था । उनमे सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण और प्राचीन निबन्ध श्री मुकुटधर 
पाण्डेय का माना जाता है जो सव्‌ १६९२० ई० में “श्री शारदा नाम की 
पन्निका मे प्रकाशित हुआ था । मुकुटधर जी के निम्नाकित वाक्यों से 
ज्ञात होता है कि तत्कालीन आलोचको की छायावाद-सम्बन्धी धारणायें 
क्या थी--- 


“पंग्र जी या किसी पाइचात्य साहित्य अथवा बंग-साहित्य की वर्तमान 
स्थिति की कुछ भी जानकारी रखने वाले तो सुनते ही समझ जायेंगे कि 
यह शब्द 'सिस्टिसिज्म' के लिए आया है ।” 

'प्राकृत्तिक हश्य और घटनाये साकेतिक रूप से अ्रहृदय तथा अव्यक्त 
के प्रकागन में साहाह्म पहुँचाती हैं ।” 

“छायाबाद की शझ्लावश्यकता हम इसीलिए समभते हैं कि उससे 
कवियों को भाव प्रकाशन का नया मार्ग मिलेगा।” 


कहने की आवश्यकता नहीं कि उस समय तक नई कविता की 
रूप-रेखा उभर कर सामने नही भाई थी--अ्रधिकतर उसकी अस्पष्टता 
एवं दुरूहता की ही चर्चा हुआ करती थी । ऐसी अवस्था में पाण्डेय जी 
के उक्त निष्कर्प बढ़े महत्त्व के है। यह तो नही कहा जा सकता कि 
इन निष्कर्पों के आधार पर श्‌क्‍्लजी ने छायावाद को समझा किन्तु 
इतना साफ दिखाई पड़ता है कि नयी काव्य-घारा के सम्बन्ध में 
उनके लगभग वही विचार हैं जो पाण्डेय जी के। छायावादी 
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कविता की विपय-वस्तु के रूप मे ही उन्होने 'रहस्य-भावना' को देखा 
था, लेकिन रहस्यवाद का विश्लेषण करने के पूर्व काव्य में प्राकृतिक 
हृश्यः (१९२३) नामक जो निबन्ध वे माधुरी” में लिख चुके थे उसका 
मुख्य प्रतिपाद्य विषय प्रकृति-चित्रण की एक विशिष्ट प्रणाली थी 
जिसकी अवेहलना नई काव्यन्धारा मे हो रही थी । इस लेख का जिक्र 
छायावाद के प्रकरण मे होना आवश्यक है | यद्यपि इसमें नये ग्रान्दोलन 
का नाम कही नही आया और न उसके अन्तगंत होने वाले प्रकृति- 
चित्रण का ही कही स्पष्ट उल्लेख है तथापि इसके प्रकाशन-काल को 
देखने ही से जान पडता है कि नई कविता के प्रकृति-चित्रण को देखकर 
ही शुक्लजी को उद्दीपन, रूप मे किया गया पुराना चित्रण याद हो 
श्राया । उन्होने जब भ्रालम्बन रूप मे किये गए चित्रण की सराहना की 
तव छायावादी कविता का ध्यान भी उन्हे अवश्य रहा होगा। उन्होने 
नूतन काव्य-धारा के भीतर स्वतन्त्र सहिलष्ट प्रकृति-चित्रण का अभाव 
आगे चलकर भी देखा । यह असंभव है कि सच्‌ १६२३ तक आते-आते 
वे इस श्रभाव को न भाँप चुके हो। निवन्ध के कुछ वाक्य इतने सांके- 
तिक है कि एक ओर तो वे उद्दीपन रूप मे वर्णित प्राचीन प्राकृतिक 
दृष्यो की श्रोर इंगित करते हैं और दूसरी ओर नये कवियो को भी इस 
प्रकार की भ्रलंकृति से वचते रहने की चेतावनी देते हैं। निम्नांकित 
वाक्य ऐसे ही है-- 


“साधारण के बीच में यथास्थान श्रसाधारण योजना करना सहृदय 
झौर कला-कुशल कवि का ही काम है। साधारखण-प्रसाधारण अनेक 
वस्तुओं के मेल से एक विस्तृत और पुर चित्र संघटित करने वाले ही 
कवि कहे जाने के अधिकारी है। साधारण के बीच यें ही श्रताधारण 
की अ्रभिव्य क्ति हो सकती है” [चिन्तामरणि भाग २; पृष्ठ ६] 


उक्त वाक्‍्यों में श्रसाधारण शब्द द्वारा छायावाद के रहस्यमय परोक्ष 
संकेतों की ओर भी इंग्रित किया गया है। 
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छायावादी कविता की वेयक्तिकता को भी आाचायें शुक्ल ने कुछ 
अस्पष्ट रूप भें ही सही, उसी समय लक्ष्य किया था। उसको उन्होने 
अहंकार' का ही एक रूप समफक्ला जिसका विसर्जन सच्चे कवियों के लिए 
प्रनिवाय है । 


“जब तक इस अहंकार से पीछा न छूठेगा तब तक प्रकृति के सब 
रूप मनुप्य को अनुभूति के भीतर नहीं आ सकते । खेद है कि फारस की 
उस मसहफ़िली ज्ञायरी का संस्कार भारतीयों के हृदय में भी इधर 
बहुत दिनों से जम रहा है” * [चिस्तामरित भाग २, पृष्ठ ७] 


ऊपर के उदाहरण यह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है कि उन्होने 
छायावाद की उभरती हुई काव्यधारा की एक प्रवृत्ति--उद्दीपन रूप मे 
प्रकृति-चित्रण और उसके माध्यम से भ्रज्ञात की ओर संकेत--का प्रारंभ 
मे,ही विरोध किया था। आगे चलकर जब वे आलम्बन-रूप मे प्राकृतिक 
हृब्यों को देखने-दिखाने का विशेष आग्रह करने लगे तब यही विरोध 
अ्रधिक स्थुल और प्रत्यक्ष हो गया । 


काव्य में रहस्यवाद नामक जिस निवन्ध का उल्लेख ऊपर किया गया 
है, वह लगभग पाँच वर्ष बाद लिखा गया। तब तक नयी कविता का 
केवल रूप ही नही निखर चुका था अपितु उसके सम्बन्ध में बहुत कहा- 
सुना भी जा चुका था। शुक्लजी की दृष्टि मे वह 'कहा-सुना' अधिकांश 
ऊठ-पटाग या 'बेसिर-पेर' का था । उन्होने अपने निवन्‍्ध के लिखने का 
उदददय ही यह बताया कि नई काव्यघारा के सम्बन्ध मे फैली हुई भ्रान्त 
धारणाओ का खण्डन किया जाये। आचायें शुक्ल अपने उद्देश्य में 
सफल हुए अथवा नही, यह एक अलग प्रश्न है किन्तु 'छायावाद! और 
“रहस्यवाद' की अनेक च्रुटियो का दिग्दशेन उन्होने श्रवर्य कराया। 
छायावाद की वास्तविक विषय-वस्तु से रहस्यवाद का क्या और कसा 
सम्बन्ध था, यह विवेचन यहाँ प्रकररणा-प्राष्त नही, केवल इतना कह 
देना ही पर्याप्त होगा कि 'असीम' और “अज्ञात! के प्रति बार-बार पकेत 


*ै 
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करते रहने की प्रवृत्ति तत्कालीन कबियो में बहुत थी। अज्ञात के प्रति 
प्रेम या लालसा की अभिव्यक्ति एक प्रकार से तत्कालीन काव्यथारा 
का 'फेशन' बन गई थी । शुक्‍्लजी के निवन्‍्ध का अधिकाण भाग इस 
'फैशन-परस्ती' की निन्‍दा में ही लग गया है। लेकिन अ्रनेक समर्थ कवि 
मामिक रहस्यमय संकेतों का उदाहरण भी प्रस्तुत कर रहे थे, इस तथ्य 
से इन्कार नही किया जा सकता। गृक्‍्लजी भी किसी सीमा तक इस 
बात को स्वीकार करते है। वस्तुतः, किसी नये प्रभावशाली आन्दोलन के 
प्रवाह में बहुत सारा कूडा-करकट बहकर चला ही श्राता है। उसे प्रवाह 
से श्रलग करना प्रत्येक विचारणील प्राणी का करत्तंव्य है किन्तु उसके ही 
कारण समूची काव्यक्रषारा का विरोध करने लगता: अनुचित माता 
जायेगा | शुक्लजी पर ऐसे विरोध का दोप नहीं लगाया जा सकता। 
उन्होने 'प्रवाह' को स्वच्छ बनाने का ही प्रयास किया, उसे रोकने का 
नही । यह अवश्य देखा गया कि गन्दगी को दूर करने के लिए उन्हें 
कभी-कभी धारा के बीज में भी श्राकर खटा होना पड़ा जिससे समक्त 
तरगो को भी अपना मार्ग बनाने मे कठिनाई का अ्रनुभव हुम्ना । 
सब १६३० के श्रास-पास छायावाद के भीतर से ही काव्य की 
वस्तून्मुखी धारा फूट पड़ी । लोक-जीवन की बहुत प्रत्यक्ष श्रभिव्यक्ति 
उक्त कविता मे दिखाई पड़ने लगी | तब शुक्तजी का 'आक्रोन' कुछ कम 
, हुआ भौर 'नई कविता' के भीतर उन्हे अ्रच्छी सम्भावनायें दिखाई पडी । 
इन्दौर वाले भापण भौर 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास” मे उनका यही 
सहानुभूतिपुर्ण दृष्टिकोश मिलता है। वह दवी जवान से कवियों की 
सराहना भी कर गये है । 
इस प्रकार हम देखते है कि उम्र विरोध से प्रारम्भ करके वे, 
'छायावाद' की विवेचना में, मूदुल सहानुभूति तक आ पहुँचे थे। दूसरी 
श्रोर से देखते हुए यह बात यो भी कही जा सकती है कि छायावादी * 
कविता का स्वरूप निखरते-निखरते लगभग वसा ही हो गया जंसा 
गुक्‍्लजी किसी उच्चकोटि के काव्य के लिए श्रावश्यक समभते थे । 
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बस्तुस्थित्ति तो यही है कि किसी सीमा तक वे 'छायावाद! की श्लोर 
भुके अवदय, किन्तु छायावाद' स्वयं भी उनकी मान्यताझो के निकट 
पहुँच आया । नयी कविता” उनके सिद्धान्तों के साँचे में अपने आप 
वेठने योग्य वन गई। उसकी रहस्यमयता कम हुई और उसके भीतर 
गोचरता एवं लोकवादिता का विधान हुआ । हिन्दी-पझ्ालोचना में श्रभी 
तक इस प्रइन की उपेक्षा ही की गई है कि 'छायावाद' के भीतर घटित 
होने वाले इस परिवततेन में आचार शुक्ल का कितना योग है। उनके 
विरोध का असर कहाँ पड़ा, इसका अनुसंधान होना ही चाहिए । 
आ्राखिर, एक समर्थ और मान्य आचायें को बात नयी पीढी को कहीं-न- 
कही तो अवश्य ही प्रभावित कर गई होगी । 


आचार्य शुक्ल और परवर्ती श्रालोचक-- 


शुक्‍्लजी का निधन सनु १९४१ ई० भे हुआ, लेकिन शुक्‍्लोत्तर 
समीक्षा से हम केवल उसी समीक्षा का अर्थ नही लेते जो उसके बाद 
लिखी गईं । वास्तव से शकक्‍लजी के रहते ही हिन्दी श्रालोचना मे चुतन 
प्रवृत्तियो और दौलियो का उदय होने लगा था। 'प्रभाववादी' समीक्षा के 
बढते हुए प्रभाव का उल्लेख उन्होने स्वयं किया है। श्रालोचना की 
'प्रमतिवादी' शाखा भी महायुद्ध के पूर्व ही प्रकट हो चुकी थी । इसके साथ 
ही नृतनतम मनोविज्ञान के आ्राधार पर रस-श्ास्त्र की नई संभावना्ों 
की जाँच शुरू हो गई थी। आज विभिन्न प्रवृत्तियों के समोक्षकों द्वारा 
विपुल समीक्षा-साहित्य प्रस्तुत किया जा चुका है। सबका विवरण एक 
स्वतत्र-प्रन्थ मे ही आ सकेगा । उन प्रवृत्तियों श्रौर श्रालोचको की ऋृतियो 
का सूल्यांकन करता हमारा लक्ष्य भी नही । हमे केवल यह देखना है 
कि 'शुक्‍्लोत्तर' समीक्षा के ऊपर शुक्लजी का क्‍या ऋरशा है भौर 
किस सीमा तक उनके द्वारा स्थापित मान-दण्डो का निर्वाह भ्रथवा 
परिष्कार दिखाई पडता है । 


इस सम्बन्ध में एक बात निविवाद है कि साहित्य के मुल्याकतन की 
कसौटी चाहे जो हो किन्तु समीक्षण की प्रायः वही प्रक्रिया सभी उत्तर- 
वर्तती आलोचको ने अपनाई जिसकी प्रतिष्ठा सर्वप्रथम प्राचार्य शुक्ल 
द्वारा हुई थी। हिन्दी-आलोचना की पुरानी परिपाटी शुक्‍्लोत्तर-युग के 
प्रौढ लेखको में प्राय नही दीखती । साधारण लेखकों मे भी विवेचन की 
अद्भुत क्षमता विकसित होने लगी हैं। यदि शुक्लजी अपने सत्प्रयास 
द्वारा श्रालोचना की व्यवस्थित पद्धति श्नौर गम्भीर विवेचन की परम्परा 
न स्थापित कर गये होते तो नृतन समीक्षा सं प्रदायो के विकास की उतनी 
सम्भावना न हो पाती । 
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उनकी रसवादी समीक्षा का ऐतिहासिक और सामाजिक पक्ष 
विज्येष रूप से प्रगतिवादी समीक्षा में उद्घाटित हुआ--किन्तु दोनों की 
जीवन-हृष्टि मे जो मौलिक भेद था उसे मिटाया नहीं जा सकता। प्रगति- 
वाद का आधार माव्स का सुचिन्तित जीवनदर्शन था जो साहित्य के 
भीतर अत्यन्त संकोण अर्थ में गहीत होता रहा । इस बात से कोई इन्कार 
नही कर सकता कि मावसंवादी सिद्धास्त-सूत्रों का प्रयोग करते-करते 
प्रगतिवादी लेखक उसके यांत्रिक विनियोग तक जा पहुँचे जहाँ उस 
आलोचना का उद्देश्य ही तष्ट हो गया ; किन्तु यह सबको स्वीकार करना 
पड़ेगा कि जीवन और साहित्य के सम्बन्धो के ऊपर इस श्रालोचना ने 
तया प्रकाश डाला । साहित्य के साथ जीवन के घनिष्ट सम्बन्ध का बहुत 
वैज्ञानिक विवेचन भी इस समीक्षा मे सम्भव था, यद्यपि परमुखापेक्षिता 
के कारण वह सब समय हो नहीं सका। इस घारा की वास्तविक 
प्रेरणा शुक्लजी की आलोचताओं में नही हूंढ़ी जा सकती--अ्रनेक अंझों 
मे यह उनकी विरोधिनी भी रही ; क्योंकि इसका मूल जीवन-दर्शन दन्द्रा- 
त्मक भौतिकवाद था जो एक ओर तो निरीश्वरवादी था भौर दूसरी 
झोर वर्गे-सघर्प को उत्तेजना देता रहता था। किन्तु साहित्य के भीतर 
लोक-पक्ष का महत्त्व जितना भ्रधिक इस दर्शन ने बताया उत्तना भौर 
किसी ने नहीं। यह दूसरी वात है कि इसका लोक-पक्ष शुक्लजी के 
लोक-घधर्म से बहुत दुर था। शुक्लजी के साथ उस समीक्षा की समता इस 
वात में भी दिखाई पड़ती है कि 'रहस्यवाद! और “छायावाद! में दोनों 
को लगभग एक ही प्रकार की भूटियाँ दिखाई पड़ी । दोनों ने ही उसके 
भीतर वस्तुवादिता की माँग की । यह बड़े विलक्षण संयोग की बात थी 
कि जब “पंत' जैसे कवि छायावाद की कुहेलिका से मुक्त होकर वास्त- 
विकता की धरती की ओर भुके और धीरे-धीरे प्रगतिवाद की भूमिका 
तैयार होने लगी तव इन्दोर वाले भापण मे शुक्लजी ने बताया कि श्रव 
छायावाद के भीतर 'अर्थ-भूमि' का अच्छा विस्तार हो रहा है। और 
थुयान्त' की समीक्षा करते हुए उन्होंने लिखा है कि--- 
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भीतर प्रारम्भ से ही रही है, इसीलिये छायावाद के प्रारम्भिक विवेचकों 
में शुक्‍्लजी ने सबसे महत्त्वपूर्ण स्थान उन्ही को दिया है। नगेन्द्रजी मूलतः 
'रसवादी' हैं, इसलिये उनके ऊपर श्र॒लगु से विचार करना ही समु- 
चित है । 
छायावाद के प्रवल पृष्ठ-पोषक होते हुए भी पंडित नन्‍्ददुलारे 
वाजपेयी का स्थान प्रभाववादी समीक्षकों मे नही है। काव्य-कृतियों का 
गम्भीर विश्लेषण उनकी श्रालोचनाश्रों मे प्रारम्भ से ही मिलता है। 
उन्होने अपने श्रापको आलोचना के किसी विशिष्ट सम्प्रदाय या शैली में 
आ्रवद्ध नही होने दिया। पुराने आचारयों और विशेषकर श्राचाययें शुक्ल 
के लगातार विरोध करते रहने पर भी उन्होने अत्यन्त प्रारम्भिक अवस्था 
में 'छायावाद' का समर्थत किया था । उनका यह कार्य ऐतिहासिक महत्त्व 
का है। 'छायावाद' के उत्थान के साथ-साथ उनका नाम बरावर लिया 
जाता रहेगा। अन्य अनेक प्रइनों पर भी वे शुक्लजी से मतभेद रखते 
रहे है किन्तु इसमे संदेह नही कि उनके ऊपर भी आचार्य शुक्लजी की 
समीक्षा का ऋण है । उन्होने स्व॑यं स्वीकार किया है कि शुक्लजी की 
“लिखी हुईं पुस्तकें और उनके तैयार किए हुए विद्यार्थी (जिनमें मै भी 
एक होने का गये करता हूँ) उनका संदेश स्कूलों शौर कॉलेजों, पन्नों और 
पत्रिकाओं तथा व्यापक रूप से हिन्दी के क्षेत्र में सुनाया करते हैं ।” किन्तु 
वाजपेयीजी के विचार शुक्‍्लजी के विचारो की प्रतिध्वति मात्र नहीं-- 
उन्होने शुक्लजी द्वारा उठाये हुए प्रश्नो की नई संभावनाओं पर विचार 
किया है श्रोर साहित्य को उसकी परिस्थितियों के बीच रखकर सहानुभूति- 
पूर्ण ढहण से विचार करने पर बल दिया है। डॉ० भगवतस्वरूप मिश्र 
के अनुसार बाजपेयी जी ने, (क) विद्लेषणात्मक पद्धति को श्रागे बढ़ाकर 
पूर्णत. निगमनात्मक बनाया, (ख) वर्ण- व्यवस्था और नी तिवाद को व्यापक 
लोक-मंगल में परिणत किया, (ग) साहित्य को उत्थानमूलक सांस्कृतिक 
चेतना का जन्मदाता बताया, और (घ) भारतीय रस-सिद्धान्त का पादचा- 
त्य संवेदनीयता के साथ सामंजस्य स्थापित किया । उक्त चारों दिशाओं 
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“कवि की सौन्दर्य-भावना अब व्यापक होकर मंगल-भावना के रूप मे 
परिणत हुई है । भ्रव तक कवि लोक-जीवन के वास्तविक शीत श्र ताप 
से अपने हृदय को बचाता-सा आता रहा; अब उसने अपना हृदय खुले 
जगत के बीच रख दिया है कि उस पर उसकी गतिविधि का सच्चा भर 
गहरा प्रभाव पडे ।” 

लेकिन जीवन की वास्तविकता को किसी वाद? के माध्यम से ग्रहण 
करना वे काव्य के लिये लाभ-प्रद नही समभते । 'साम्प्रदायिक हृष्टि' 
चाहे रहस्पवाद में हो चाहे लोकवाद में, सदेव निनन्‍्दनीय है। उन्होंने 
'पंत्र' की वाद-मुक्त दृष्टि की ही सराहना की है । 

अपर के विवेचन से स्पष्ट है कि प्रगतिवादी साहित्य-साधना को भी 
एक निश्चित सीमा तक भ्राचार्य छुबल की समीक्षा से वल मिला । उतने 
ही श्रंशों मे प्रगतिवादी समीक्षा के ऊपर भी आचाये का ऋण मानना 
पड़ेगा। दोनों के जीवन-हप्टियों मे जो मोलिक भेद है उसका उल्लेख तो 
ऊपर कर ही दिया गया | 


हिन्दी में प्रभाववादी समीक्षा का प्रचार शुक्ल-युग में ही हुआ भ्ौर 
इसका क्षीण आ्राभास पाते ही श्राचाय ने कड़े शब्दो मे इसकी भत्संना की । 
' इस समीक्षा के सम्बन्ध मे उनकी क्या धारणा थी, इसका विवेचन हम 
साहित्यिक-मान्यताओ' के प्रसंग मे कर चुके है । श्रवश्य ही यह समीक्षा 
शुकलजी से प्रभावित नही है । उनका प्रभाव इस समीक्षा के ऊपर केवल 
इसी रूप मे देखा जा सकता है कि उसकी अतिरजित पदावली भर अर्थ-शुन्य 
वागाडम्बर को उनकी प्रालोचना ने कुछ कम किया । प्रभाववादी समीक्षा 
की च्रुटियों को जितना स्पष्ट रूप से शुक्लजी ने रखा उतना किसी ने नही । 
स्वयं शुक्लजी के अनुसार समीक्षा की यह पादरचात्य प्रणाली बंगाल से 
होती हुई हिन्दी तक झाई थी। इस शैली के सबसे समर्थ श्रालोचक 
पंडित शातिप्रिय हिवेदी है। डॉ० नगेन्द्र की प्रारंभिक समीक्षाओ्रो मे 
प्रभाववादी' आलोचना की 'रोमानी' शब्दावली भ्रवसर आा गई है किन्तु 
वे प्रभाववादी समीक्षक कभी नही रहे । विवेचन-विश्लेषण की मेधा उनके 
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भीतर प्रारम्भ से ही रही है, इसीलिये छायावाद के प्रारम्भिक विवेचकों 
मे शुक्लजी ने सबसे महत्त्वपूर्ण स्थान उन्ही को दिया है। नगेच्द्रजी मूलतः 
“रसवादी” हैं, इसलिये उनके ऊपर अ्रलगु से विचार करना ही समु- 
चित हैं । 

छायावाद के प्रवल पृष्ठ-पोषक होते हुए भी पंडित नन्ददुलारे 
वाजवेयी का स्थान प्रभाववादी समीक्षकों में नही है । काव्य-कृतियों का 
गम्भीर विश्लेषण उनकी श्रालोचनाओों मे प्रारम्भ से 'ही मिलता है। 
उन्होंने अपने श्रापको आलोचना के किसी विशिष्ट सम्प्रदाय या शैली मे 
आ्ावद्ध नही होने दिया। पुराने आचायों श्र विशेषकर आचार्य शुक्ल 
के लगातार विरोध करते रहने पर भी उन्होने भत्यन्त प्रारम्भिक अवस्था 
में 'छायावाद' का समर्थेन किया था । उनका यह कार्य ऐतिहासिक महत्त्व 
का है। 'छायावाद' के उत्थान के साथ-साथ उतका नाम बराबर लिया 
जाता रहेगा। अन्य अनेक प्रइनों पर भी वे शुब्लजी से मतभेद रखते 
रहे हैं किन्तु इसमे संदेह नही कि उनके ऊपर भी आचायें शुक्लजी की 
समीक्षा का ऋण है । उन्होने स्वयं स्वीकार किया है कि शुक्लजी की 
“लिखी हुई पुस्तकें और उनके तैयार किए हुए विद्यार्थी (जिनमें मैं भी 
एक होने का गये करता हूँ) उनका संदेश स्कूलों और कॉलेजों, पत्रों और 
पत्रिकाओं तथा व्यापक रूप से हिन्दी के क्षेत्र में सुनाया करते हैं ।” किन्तु 
* वाजपेयीजी के विचार शुक्लजी के विचारों की प्रतिव्वनि माच नहीं--- 
उन्होने शुबलजी द्वारा उठाये हुए प्रश्नो की नई संभावनाओं पर विचार 
किया है शोर साहित्य को उसकी परिस्थितियों के बीच रखकर सहानुभूति- 
पूर्ण ढंग से विचार करने पर बल दिया है। डाँ० भगवततस्वरूप मिश्र 
के अनुसार बाजपेयी जी ने, (क) विश्लेषणात्मक पद्धति को झ्ागे बढ़ाकर 
पुणुंत. निगमनात्मक बनाया, (२) वर्ण-व्यवस्था और नीतिवाद को व्यापक * 
लोक-मंगल में परिणत किया, (ग) साहित्य को उत्थानमूलक सांस्कृतिक 
चेतना का जन्मदाता बताया, और (घ) भारतीय रस-सिद्धान्त का पाइचा- 
त्य सवेदवीयता के साथ सामंजस्य स्थापित किया । उक्त चारों दिशाओं 
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में शुक्लजी की मान्यताओं का सहारा लेते हुए और कही-कही उनका 
परिष्कार करते हुए बाजपेयीजी की श्रालोचना आगे बढ़ी है। उन्होने 
कोई नया समीक्षा-सम्प्रदाय नही खड़ा किया किन्तु हिन्दी आलोचना को 
जो कुछ उन्होने दिया श्रीर देते चले जा रहे हैं वह कम मूल्यवानू नही । 
इसलिये उनके द्वारा शुक्‍्लजी का ऋण॒-स्वीकार शुक्लोत्तर-समीक्षा पर 
आचार शुक्ल के व्यापक प्रभाव का ही प्रमाण प्रस्तुत करता है । 

डॉ० नगेन्द्र की 'रसवादी' हष्टि मे शुक्लजी के समीक्षा-सिद्धान्तों 
का निर्वाह दिखाई पडता है । 'साहित्यिक-मान्यताभरो' के ऊपर 
विचार करते हुए हम देख आये है कि श्राचार्य थुक्ल ने मनोविज्ञान का 
आश्रय लेकर रस-शास्त्र की नई सम्भावनाशो की छान-बीव की--रस की 
पुरानी परिधि को लोचदार बनाकर कुछ भ्रधिक फैलाया, किन्तु भारतीय 
काव्य-शास्त्र के अन्य संप्रदायो के साथ उसका व्यापक सम्बन्ध विठाने 
की श्रोर वे प्रवृत्त नही हुए । डॉ० नगेन्द्र ने श्राचार्य शुक्ल द्वारा उद- 
भावित मार्ग पर अग्रसर होकर झ्राधुनिकतम मनोविज्ञान-- फ्रायड आदि 
का--से “रस” का सामंजस्य विठाने का सराहनीय प्रयत्न किया । शुक्लजी 
ने बीसवी शी के प्रारम्भिक चरण तक विकसित मनोविज्ञान का आश्रय 
लिया था, यह हम देख चुके है, फ्रायड के मनोविज्ञान मे उन्हें कदाचित्‌ 
रस-शास्त्र का' समर्थन नही दिखाई पड़ा । नमेनन्‍्द्रजी ने मन के चेतन, 
उपचेतन भौर श्रवचेतन स्तरो का विश्लेपण करते हुए भी 'रस' श्रौर 
साधारणीकरण' का मूल श्राधार नही छोड़ा | दूसरी शोर सारे भारतीय 
समीक्षा-सप्रदायो के साथ भी उन्होने 'रसवाद' के सामजस्य की संभावना 
को जाँचा और परखा है । विभिन्‍न सप्रदायों का जो विश्लेषण उन्होने 
किया है उससे यह बात सहज स्पष्ट है। इससे भारतीय साहित्य-शास्त्र 
के एक व्यापक सिद्धान्त के रूप मे समन्वित होने का नया मार्ग खुला 
है । पाइचात्य काव्य-शास्त्र की प्राचीन भर श्रर्वाचीन मान्यताझो के 
साथ भारतीय मान्यताओ्रो के सामंजस्य का प्रयास भी डॉ० नगेन्द्र से 
किया है । यह कार्य भी श्रपने प्रारम्भिक रूप में श्राचार्य शुक्ल द्वारा शुरू 


किया गया था । 
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बाबू गुलाबराय वास्तव मे शुक्ल-युग के ही आलोचक हैं--वे लग- 
भग उनके समानान्तर चलते चले आये । उनकी समीक्षा में भी 'रसवाद॑ 
का प्राधान्य है क्न्तु और हृष्टिकोशो के लिये भी पूरी समाई है। 
शुक्लजी की विश्लेषण-पद्धति का प्रभाव उनके ऊपर भी है। 

उक्त तीनों आलोचको के ऊपर आचार शुक्ल का प्रभाव होने का 
श्र्थ है आधुनिक आलोचना के बहुत बड़े भाग के ऊपर उनका प्रभाव 
होना क्योकि उक्त आलोचक अपने-अपने ढंग से आधुनिकतम हिन्दी 
आलोचना का अनेक अझ्ों मे नेतृत्व करते है । 

शुकक्‍्लोत्तर-समीक्षा मे आचाये हजारीप्रसाद द्विवेदी का स्थान श्रन्य- 
तम है । हमने उनका उल्लेख श्रव तक इसलिये न किया था कि उनका 
आलोचनात्मक हृष्टिकोण शुक्लजी के प्रभाव मे नही विकसित हुआ । वे 
शान्ति-निकेतन' की विशिष्ट हृष्टि लेकर साहित्य-क्षेत्र मे उत्तरे | उनकी 
भालोचना की मूल-गत मान्यता और विवेचन-प्रणाली में स्पष्ट ही 
'रावीन्द्रिक स्पर्श है जिसमे “विवेचनात्मकता' और 'प्रभाववादिता' का 
मरिकांचन योग रहता है । उनकी मानवतावादी भूमि भी शुक्लजी के 
'लोक-धर्म से श्रलग है | वे साहित्य के ही नही सस्क्ृति के भी व्या- 
ख्याता है। कुल मिलाकर वे शुक्लजी के प्रभाव से पूर्णतया अलग हैं। 
उनकी हृष्टि-भंगी को आधार बताकर चलने वाले आलोचक भी बहुत है-- 
उन सबको आचाये शुक्ल के प्रभाव से मुक्त मानना पड़ेगा । 

ऊपर के विवरण से प्रकट है कि हिन्दी के अधिकाश कृती श्रालोचक 
शुक्लजी से प्रभावित है--कुछ प्रत्यक्ष रूप से और कुछ परोक्ष रूप से । 
हिन्दी-प्रालोचना पर उनका भार भ्रव भी दिखाई पड़ता है। आचार्य 
ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी के निम्ताकित वाक्य से शुक्लजी के प्रभाव की गरिमा 
सहज ही स्पप्ट है--- 

“आज भी स्थिति यह है कि साहित्य और उसके श्रानुपगरिक विषयों 
पर अ्रध्ययन के अ्रधिक प्रशस्त रास्ते खुल जाने पर भी भ्रब तक शुक्लजी 
ही साहित्य में श्रन्तिम वाक्य माने जाते है ।”? 


अध्याय : : है 
निबन्धकार शुक्ल 

गुक्‍्लजी के निवन्ध-- 4 

निवन्धों का विकास भी नवयुग से सम्बन्ध रखता है शोर इसलिये 
हिन्दी-निवन्धों का ढाँचा पाश्चात्य निबन्धों के श्राधार पर ही निर्मित 
हुम्ना। यहाँ उस विस्तार में जानने की श्रावब्यकता नहीं कि पश्चिम में 
निबन्ध का विकास किस प्रकार हुआ, केवल इतना सकेत दे देना पर्याप्त 
होगा कि पंशथ्चिमी निवन्धों का ढाँचा भी समयानुसार धीरे-धीरे विकसित 
हुआ । प्रसिद्ध फ़रासीसी लेखक मान्तेन (१५३३-१५६२) ही निबन्धों का 
जन्मदाता माना जाता है श्रंग्र जी मे निबन्ध-लेखन का सूत्रपात्‌ श्रेकन 
(१५६१-१६२६) ने क्रिया श्रौर पहले-पहल उन्होने उच्चकोटि के 
मीलिक निवन्ध लिसे । इसके उपरान्त विभिन्न कोटियों श्रोर शैलियों के 
लेखक अंग्र जी मे हुए। निवन्ध के रूप-गठन का पर्याप्त विकास भी इसी 
बीच हुथा । 

नवजागरण की श्रावश्यकताओं की पूर्ति के लिये हिन्दी में निबन्धों 
का प्रारम्भ भारतेन्दु-युग में हुआ किन्तु खड़ी-बोली गद्य के श्रपर्याप्त 
विकास भ्रौर विवेचन की श्रपेक्षित गंभीरता के श्रभाव के कारण उन 
निवन्धों को विशेष गौरव नही प्रदान किया जा सकता । चलता श्रीर 
व्यंग्य-विनोद का उच्छलित रूप उनमें श्रवव्य दिखाई पड़ता है। जैसे 
भारतेन्दु, प्रतापनारायण मिश्र श्र वालक्ृष्ण भट्ट के निश्नन्धों में । 
सानुप्रास पदावली की श्रलंकृत छटा भी खूब दिखाई पड़ती है--जैसे 
बदरीनारायण चौधरी 'प्रेमघन' के निबन्धो में । 

द्िवेदी-काल में, एक श्रोर तो निवन्धों की पुरानी धारा चलती रही 
दूसरी श्रोर गंभीर निवन्ध-लेखन का कार्य भी चल निकला । कहने की 
श्रावव्यकता नही कि ऐसे निबन्ध लिखने बालो में श्रानार्य रामचन्द्र थुंबल 
का स्थान श्रन्यतम है। मतोविकारो पर लिसे हुए उनके निवन्ध हिवेदी-काल 
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में ही प्रकाशित हुए | इस प्रकार के विषयो (जैसे--धृति', 'क्षमा' 
आदि) पर निवन्ध पहले भी लिखे गये थे किन्तु रूप-गठन भौर वस्तु- 
विन्यास॒ का उतना सुव्यवस्थित रूप उनमे नही मिलता जितना शुक्लजी 
में । इसलिये द्विवेदी-कालीन भूमिका मे शुक्लजी के निबन्धो का महत्त्व 
और भी अधिक बढ जाता है। हिन्दी-निवन्धों का विकास आज भी 
होता जा रहा है ओर उसकी शैली आदि का परिष्कार भी श्रपेक्षित 
मात्रा मे हो गया है किन्तु शुक्लजी के निबन्ध पुराने नही पड़े। 


निवन्ध-रचना का गुण शुक्लजी में संस्कारगत था, किन्तु उसको 
निखारने के लिये उन्होंने महती साधना की । इस साधना की उपेक्षा हम 
नही कर सकते । उनके प्रारम्भिक निवन्धों मे भारतेन्दु और ट्विवेदी- 
कालीन प्रवृत्तियाँ प्रमुख हैं, किन्तु बाद वाले निव॒न्धों मे उनका लोप हो 
गया । वात यह है कि शुक्लजी की साहित्य-सूष्टि जिन चालीस वर्षो के 
बीच हुईं वे हिन्दी-भाषा के अत्यस्त क्षिप्रगामी प्रवाह के बीच पड़ते है । 
इसलिए एक ही व्यक्ति की प्रारम्भिक ओर अन्तिम रचनाग्नो में जितना 
अधिक भेद इस युग मे हो गया, उतना अन्य युगो मे कम ही दिखाई 
पड़ता है। इस भेद को दिखाने और श्राचाय॑ शुक्ल की साहित्य-साधना को 
स्पष्ट करने के लिये हम उनके निबन्धों का क्रमिक विकास पहले दिखा रहे 
है भौर उसके बाद उनकी सामान्य विशेषताशों का उद्घाटन करेंगे। 
विज्येषताओ्ो के उद्घाटन मे इस बात का ध्यान रखा जायेगा कि उत्कृष्ट 
कोटि के निबन्धो की जो कसौटी शुक्लजी ने वतायो थी, उसके श्राधार 
पर उनके निबन्धों का मूल्यांकव किया जाय । निवन्धों के स्वरूप श्रौर 
उनके वर्गीकरण के सम्बन्ध में आ्राचायें शुक्ल की मान्यतायें क्या है, यह 
हम पहले देख छुके है । उन्हे यहाँ दुहराने की भ्रावरयकता नही । वे ही 
धारणाये आज भी मान्य है, इसलिये उनका श्राधार लेकर शुक्लजी के 
निवन्धों के मुल्याकन में प्रवृत्त हो सकते हैं । 
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शुक्लजी के निबन्ध : 

प्रारस्मिक निबन्ध--निबन्ध-लेखन शुक्लजी के सांहित्यिक व्यक्तित्व 
का प्रधान श्रग था । जीवन के उप.काल में ही उन्होने स्वतन्त्र ढंग से 
निबन्ध लिखने का प्रयास किया था शौर कालातर में गम्भीर अध्ययन 
से ज्यो-ज्यों उनकी विचार-शक्ति बढती चली गई तथा जीवनानुभव 
व्यापक होता चला गया त्यो-त्यो उनके निवन्धों मे भी विचार और शैली 
सम्बन्धी पुष्टता, गम्भीरता और सघनता भाती चली गई। हमे यह 
देख कर भाइचर्य होता है कि केवल बीस वर्ष की श्रायु तक पहुँचते- 
पहुँचते उन्होने कुछ ऐसे निबन्ब लिख लिये जो तत्कालीन हिन्दी निब्रन्ध- 
साहित्य में महत्त्वपूर्ण स्थान के अधिकारी है। उनके प्रारम्भिक निबन्ध 
इस बात के सूचक हैं कि उनके भीतर से ही एक महिमाशाली निवन्ध 
लेखक की कला जन्म लेने वाली है। 'सरस्वती” की सनु १९०४ की पाँच 
और छः सख्याश्रों मे उनका एक लेख 'साहित्य' शीर्पक से प्रकाशित हुआ | 
लेख की पद-टिप्पणी मे बतला दिया गया है कि इसकी रचना 7७७ 
गा 8 40669 ० एगरांएण्आ0ए के 3/०७/शाप्रा'७ शीपेक लेख के आधार 
पर हुई है । श्रत: विचारो की मौलिकता या नवीनता की दृष्टि से तो 
इसका विज्येप महत्त्व नही हो सकता किन्तु चयुक्‍लजी के मिवन्धों की गठन- 
शली और वाक्य-रचना का विकास देखने के लिये इस निबन्ध की सहा- 
यता लेना आवध्यक है| इसमें एक शोर तो उनकी चुस्त श्रौर अर्थ- 
गभित भाषा का आ्राभास मिलता है जो उनकी निजी विशेषता बन गई 
प्रौर दूसरी ओर विभक्तियो, शब्दो और वाक्‍्यो के ऐसे पुराने प्रयोग 
मिलते है जो अद्धं-विकसित हिन्दी-गद्य के व्यापक शैधिल्य के निदर्शेक 
हैं। सुगठित शैली का' उदाहरण निम्नलिखित है-- 

“उत्तम ग्रन्थकांर वह नहीं है जो गद्य या पद्च में सुन्दर भड़कीले 


शब्दों मे गुथा हुआ कोई पद बना सके, उत्कृष्ट कवि वही है जिसे कुछ 
फहना होता है और जो यह जानता है कि उसे किस प्रकार कहना 


शुवलजी के निवन्ध १४१ 


चाहिए ।” यद्यपि उक्त वाक्य में भी गठन का वह चारुत्व भौर घनत्व 
नही है जो आगे चलकर विकसित हुआ तथापि उसका श्राभास अ्वदय 
मिल जाता है। भाषा-शैथिल्य के दो उदाहरण निम्नाकित है--- 


“ऊपर जो बातें कही गई उन सबका अ्रव मे सारांश प्रकाशित करता 
हैं कि साहित्य क्या है ?” 

५300 जो क वाग्वीणा के प्रत्येक स्वरों को खींचकर एक करता 
हुआ ऋपनी शक्ति शौर पुरोता का अनुभव कराता है ।” 


'मित्रता' शीर्षक निबन्ध भी शुक्लजी के प्रारम्भिक निबन्धों मे 
माना जाता है परन्तु वस्तुत. वह भी मौलिक नहीं है। श्री शिवनाथ 
एम० ए० ने अपनी पुस्तक आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के तीसरे संस्करण 
के पृष्ठ २५४ पर उसे मनोविकारों पर लिखा हुआ प्रारम्भिक किस्तु 
मौलिक निवन्‍न्ध समझ कर कहा है। “यह निबन्ध भावों पर लिखे गये 
इधर के निबन्धों की भाँति गहन नही है'*'*** प्रिन्नता' नासक निबन्ध 
देखने से बिदित होता है कि यह शिक्षात्मक और थोड़ी विद्या बुद्धि 
वालो के लिये है। यह बात इसकी चाक्य-पोजना में व्यवहृत आज्ञा- 
सुचक (इस्परेटिव) वाकक्‍्यों से स्पष्ट है ।*** ** इसमें भाषा और विचारों 
की विधान-पद्धति सरल है | पर यह तो निश्चित ही है कि यह भी प्रौढ़ 
निबन्धों की भाँति विचारात्मक निबन्ध ही है २” वास्तव में यह निबन्ध 
शुक्लजी की आदर्ण-जीवन! नामक पुस्तक का एक श्रध्याय है जो 
ज़, पर, 708ए०७90७ #वेशाड की श॒क्षा। ज॑शए् थ्वे प्रात 
शाह नामक पुस्तक का आधार लेकर लिखी गई है। यह 
कहने की आवश्यकता नही कि उस सम्पूर्ण पुस्तक मे वही शेली अपनायी 
गईं है जिसका उल्लेख उक्त निबन्ध के सिलसिले में श्री शिवनाथ जी 
ने किया है। अतः अनुवाद के प्रसंग में ही इस निबन्ध पर विचार 
करना उचित होगा, यहाँ केवल संदेह को दूर करने के लिए ही इसका 
उल्लेख किया गया । 
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'नागरी-प्रचारिणी-पत्रिका' के अ्रपने संपादन काल में उन्होंने ऐसे 
लेख भी पत्रिका में प्रकाशित किये जिन पर लेखक का नाम नही दिया 
गया । 'उपन्यास' शीपंक लेख ऐसा ही जान पड़ता है जो आगे चलकर 
भी कहीं श्रन्यत्र मुद्रित नही हुआ । शिवनाथ जी ने भी उसे शुक्लक्ृत 
माना है। इस निवन्ध में, विचारों की गूढ़-गुम्फित परम्परा के साथ-साथ 
लेखक की परिष्कृत श्रालोचना बुद्धि का श्राभास भी मिल जाता है। 
हिन्दी मे उपन्यास लेखकों की श्राई हुई तत्कालीन बाढ़ को लक्ष्य कर, 
निबन्ध में प्रारम्भ मे ही कहा गया--- 

“ग्राजकल उपन्यास लिखने में बहुत लोगों की धड़क खुल गई है 
इनमें यदि थोड़े ऐसे है जिन्हें श्रपनी कल्पना श्रौर श्रनुभव का सहारा है 
तो बहुत ऐसे भी है जिनका श्रन्य भाषाश्रों की श्रविद्यात पुस्तकों पर 
ही गुजारा है--- 

“सहारा है”, “गुजारा है” जैसे तुक-बद्ध प्रयोग हिन्दी गद्य में 
प्रचलित उन भारतेन्दु-कालीन प्रयोगों के स्मारक हैं जिनका उल्लेख, 
अपने हिन्दी-साहित्य का इतिहास में पण्डित बदरीनारायण चौधरी की 
गद्य शेली पर विचार करते हुए, स्वय शुक्लजी ने ही अत्यन्त विनोद- 
पूर्ण ढंग से किया है । 

इसी लेख में अन्यत्र शुक्लजी ने व्यापार-शोधन की उस प्रक्रिया 
का उल्लेख किया है जिसका प्रयोग उत्कृष्ट काव्य में वे अनिवार्य मानते 
रहे श्रोर जिसके ऊपर, श्रागे चलकर, उन्होने अ्रपनि विम्व-प्रहण के 
सिद्धान्त की नीव रखी । यह विचार उनके लिखन्न” में सर्वप्रथम यही 
प्रगट हुआ । इतिहास लेखक श्रौर ऐतिहासिक उपन्यास के रचयिता के 
मूल भेद को स्पप्ट करते हुए उन्होंने कहा है कि--- 


“इतिहास कभी उन बहुत से सुक्ष्म व्यापारों के लिये जिनसे जीवन 
का तार बँघा है एक सांकेतिक (597700॥0) व्यापार का 
व्यवहार करके काम चला लेता है पर उपन्यास का' संतोष इस प्रकार 
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नहीं हो सकता । इतिहास कहीं यह कहकर छुट्टी पा जाएगा कि श्रसुक 
राजा ने बड़ा अत्याचार किया। अरब इस 'अ्रत्याचार छाब्द के अंतर्गत 
बहुत से व्यापार भ्रा सकते है। इससे उपन्यास इन व्यापारों में से 
किसी किसी को प्रत्यक्ष करने मे लग जाएगा ४” 

झ्ागे की श्रालोचनाओञ्रों मे वे सदेव इस बात का प्रतिपादन करते 
रहे कि शब्द-शोधन के साथ-साथ उपलक्षण-पद्धति पर व्यापार-शोधन 
की प्रणाली का अनुसरण भी कवियों और साहित्यकारों द्वारा होता' 
आया है झौर होना चाहिए। उपन्यास में भी केवल परिशोधित्त 
घटनाओं का विन्यास करके ही जीवन की समग्रता का प्रत्यक्षीकरण 
किया जाता है । 


प्रीढ़ निबन्ध-- 


साहित्यिक---'उपन्यास! शीप॑क निवन्ध के शअ्रतिरिक्त शुक्लजी का 
एक भर महत्त्वपूर्णों निबन्ध “कविता कया है ?” श्ीपक से 'सरस्वती' 
सत्ु १६०८ मे प्रकाशित हुआ था। उन्तकी सेंद्धान्तिक आलोचना का 
निदर्शन कराने वाला सर्वप्रथम मौलिक निवन्ध इसे ही माना जा सकता 
है। 'चिन्तामणि' नामक सम्रह में इसी शीपंक से जो निबन्ध आगे 
चलकर प्रकाशित हुआ वह इसका किचित्‌ु परिवद्धित रूप है । विचारों 
को अ्रधिक प्रभावशाली और प्रामाणिक तथा शैली को अधिक सघन 
श्रौर गंभीर बनाने के लिये लेखक ने केवल नये प्रसंगों श्रोर वाक्‍्यों या 
वाक्याशो का समावेश ही नहीं किया अपितु अनावश्यक प्रसंगो और 
शिथिल वाक्यो को श्रलग भी कर दिया। इस प्रकार ६-१० वर्षो में 
शुक्लजी ने अनुभव झौर अध्ययन से क्या सीखा और उनकी लेखन 
दैली मे कितना निखार आया, इस बात का झराभास हमे उक्त निबन्ध 
के दोनों प्रकाशित रूपो की तुलना करने से लग जाता है। 'प्तरस्वती' 
में मिबन्ध का प्रारम्भ निम्तनाकित वाक्यों से हुआ है । 


“कविता से मनुष्य-भाव की रक्षा होती है। सृष्टि के पदार्थ या 
व्यापार विशेष को कविता इस तरह व्यक्त करती है मानो वे पदार्थ या 
व्यापार विश्वेष नेत्रों के सामने नाचने लगते है वे मुर्तिमान दिखाई देने 
लगते है ।*****'” इस सहज सरल ओर अपेक्षाकृत शिथिल वाक्य रचना 
के विपरीत 'चितामरिण में अत्यन्त तकंपूर्ण और ग्रुम्फित विचार-श्य खला' 
का नियोजन करके काव्य-साधना को “साव-योग” के रूप मे प्रतिष्ठित 
करने और कमें-योग तथा ज्ञान-योग के समकक्ष रखने का जो प्रयास 
प्रारम्भ में ही किया गया है उससे आगे झ्राने वाली गंभीरता का आभास 
सहज ही मिल जाता है। 


धुक्लजी के निवन्ध १४५ 


जुक्लजी का तीसरा प्रसिद्ध साहित्यिक निवन्‍्ध “'हरिदचन्द्र समीक्षा: 
है जो सव्‌ १६११ में प्रकाशित हुआ था। भारतेन्द्रु के युगाम्तरकारी 
अबदन्द को उन्होंने शब्बी-फौसि पहचाना था और पुर्म विस्तार के साथ 
अगने निवस्ध मे उसका उद्घाटथ भी किया । यही निवन्‍्ध “चिन्तामरिण 
में भी प्रकाशित हुता । “हिन्दो-साहित्द का इतिहास” लिखते समय भी 
भारतेनु के प्रकरण में इसकी सामग्री ज्यों-की-त्यों समाविष्ट कर ली 
गई | उक्त तीन साहित्यिक निबन्धों के अतिरिक्त प्रोढावस्था मे लिखे 
“गए शुक्नजी के च।र और साहित्यिक निबन्ध ऐसे हैं जो गंभीर विचार 
की अपेक्षा रखते हैं--- 

(१) काव्य मे लोव-मंगल की साधनावस्था, (२) राधयरणीकरण 
झौर व्यक्ति-वेचित्यवाद, (३) रसात्मक बोध के विविध रूप, (४) काव्य 
सें प्राकृतिक हृदय । 

उक्त चारो निबन्धो में उन्होंने चार प्रमुख साहित्यिक समस्याश्रो 
पर, पूर्ण सतकेता और गंभीरता के साथ विचार करक्रे अपनी समीक्षा 
के हढ सेद्धान्तिक श्राधारों को स्पष्ट कर दिया है। तुलसी का 
+भवितणागगं” और 'सानस की धर्ूेंभुसि शीर्षक निवन्ध स्वतल्‍्त्र रूप से 
लिखे जाने पर भी वस्तुत: गोस्वामी तुलसीदास' नामक बड़े समीक्षात्मक 
प्रबन्ध के पूरक मात्र हैं श्रोर उसी के दो अध्यायों के रूप में रखे जा 
सकते है । 

काव्य में रहस्यवाद' स्वतन्त्र पुस्तक के रूप में प्रकाशित हो चुका 
है। निवन्ध के बडे आकार श्रौर वर्णित विषय की विवादस्रस्तना के 
कारण उस पर अलग से विचार करता ही भ्रधिक उपयुक्त है। इसी 
प्रकार “काव्य सें अशभिव्यजनावाद' शीर्षक विस्तृत निवन्ध हिन्दी- 
साहित्य-सम्मेलन की साहित्य परिषद्‌ के सभापति पद से दिया गया 

भाषण है । उसमे निवन्धकार का व्यवितत्व ही अधिक प्रधान है, 
भाषणकार का कम इसलिए वह निवन्ध भी स्वतन्त्र प्रकरणमें ही 
विचारणीय है । 
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उपयुक्त छोटे-बड़े निवन्धों के श्रतिरिक्त शुक्लजी ने हिन्दी भाषा 
श्रोर साहित्य-सम्बन्धी श्रनेक मामिक तथा महत्त्वपूर्ण टिप्पणियाँ भी 
लिखी हैं जो नागरी-प्रचारिणी-पत्रिका मे प्रकाशित हुई थी--उनमे से कुछ. 
का साहित्यिक मूल्य भी है भौर कुछ उनकी व्यापक संपादनक्षमता की 
परिचायिका हैं। उनको संपादन कला पर विवार करते हुए हम इन 
टिप्पणियों का कुछ विवरण देने का प्रयास करेगे । 


ऊपर शुक्लजी के सभी शालोचनात्मक् निवन्धो का नामोल्लेख मात्र 
किया गया है, इससे उनमे प्रतिपादित विषयो का किचित्‌ श्राभास मिल 
जाता है। भालोचना के सिद्धान्त-पक्ष का उद्घाटन ही इन निवन्धों का 
मुख्य उद्देश्य रहा है। एक स्वतन्त्र चिन्तक या विचारक के रूप में 
लेखक प्राचीन साहित्य-शास्त्र की परम्परागत मान्यताश्रों के श्रन्तर्गत 
नूृतत संभावनाओं का श्रनुसधान करता गया है। ऐसा करने में श्रगर 
कहीं प्राचीनता नये जानालोक से जगमगा उठी है तो कही नुृतनता, 
प्राचीन चितन की समृद्धि से समन्वित होकर हमारे लिए चिर॒परिचित 
हो उठी है। श्रालोचना के प्रकरण मे सिद्धान्तो पर विचार किया गया 
है। भ्रतः यहाँ प्रकार श्रीर गठन श्रादि का विश्लेषण ही श्रपेक्षित है । 


भसनोविकार विषयक---मनोविका रों का विश्लेपण करने के लिये 
शुक्लजी ने जो निवन्ध द्विवेदी-युग में लिखे वे चिन्तामणि भाग १ के 
प्रारम्भ मे ही संग्रहीत है। ये निवन्ध 'नागरी-प्रचारिणी-पत्रिका' मे 
समय-समय पर प्रकाशित हुए थे। प्रकाशन-तिथियो के देखने से ऐसा 
प्रतीत होता है कि इनकी रचना लगभग १५ वर्षो के व्यवधान काल में 
हुई है । इसीलिए लेखक ने मनोविकारों मे सम्बन्ध रखने वाली प्राय: 
सभी सैद्धान्तिक और व्यावहारिक समस्याग्रों पर पूर्ण तल्लीनता भर 
सुस्थिरता के साथ विचार किया है। उनके साहित्यिक व्यक्तित्व की 
निरछल और यथार्थ श्रभिव्यक्ति श्रगर कद्दी एक जगह देखनी हो तो इनः 
निबन्धों मे ही देखी जा सकती है । 
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प्रायः यह समझा जाता है कि शुक्लजी ने प्रारम्भ मे ही निबन्धों 
को जिस रूप में लिखा, उसी रूप मे अ्रत तक बना रहने दिया। इस 
पर से हो यह निष्कर्ष निकाल लिया जाता है कि साहित्यिक क्षेत्र में वह 
पूर्ण परिष्कृत और प्रोढ़ शिली तथा गंभीर विचार सम्पत्ति लेकर ही 
उतरे थे। किन्तु उनके पहले के प्रकाशित निबन्धों तथा “चिन्तामरणि! में 
समगहीत निबन्चो की तुलना से यह स्पष्ट हो जाता है कि अनवरत सांधना, 
अध्ययन और अध्यवसाय से ही उन्होंने अपनी विचार-समृद्धि श्र शेली- 
सोन्दर्य की अ्भिवृद्धि की थी। 

यहाँ'दो एक उदाहरण इस बात को प्रमारित करने के लिए दिये 
जा रहे हैं कि मनोविकारों पर लिखे गये निबन्धों को भी शुक्लजी समय 
मिलने पर अधिक युक्ति-संगत और स्पष्ट बनाने के लिये यत्र-तन्न परि- 
वर्तित करते चले गये । 'सनोविकारों का विकाश' शीप॑क उक्त निबन्धों की 
जो माला “पत्रिका के विभिन्‍त अको से निकल रही थी उसकी चौथी 
किहत के रूप में १६१३ के जुलाई-अगस्त वाले अंक में “करुणा” शीर्षक 
निबन्ध प्रकाशित हुआ । उसका पहला वाक्य निम्नाकित था--- 

“गन्वय-व्यतिरेक की शक्ति के उपरान्त जब बच्चे को कार्य -कारण 
सम्बन्ध कुछ-कुछ प्रत्यक्ष होने लगता है तभी दुःख के उस भेद की नींव 
पड़ जाती है जिसे करुणा कहते हैं (४? 

“चिन्तामरणिण मे पूर्वाद्ध को परिवर्तित करके वाक्य को निम्नांकित 
रूप दे दिया गया है-- 

“जब बच्चे को सम्बन्ध-ज्ञान कुछ-कुछ होने लगा है तभी दु.ख के 
उस भेद की नीव पड़ जाती है जिसे करुणा कहते हैं ।** 

परिवर्तेन का कारण यह है कि अन्वय-व्यतिरेक सम्बन्ध को वास्त- 
विक रूप में पहचानने की शक्ति बच्चे के भीतर बहुत बाद मे श्राती है 
किन्तु करुणा का भाव उसमे पहले भी उदित हो सकता है, 'अन्बय- 
व्यतिरेक' का अर्थ है “किसी के होने पर अन्य का होना' और “किसी के 
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न होने पर अन्य का न होना” वस्तुतः इस जटिल सत्य को जाने बिना 
भी बच्चे अपनी माँ श्रादि को रोते हुए देखकर रो पडते है । उनके दु.खी 
होने के निए इतना बोध पर्याप्त है कि उनका कोई प्रिय दुःखी है और 
यह बोध उसी समय श्रा जाता है जब बच्चा दु ख के सूचक कार्य को देख 
कर कारण-रवरूप दु ख का अनुमान कर लेता है। करुणा की उत्पत्ति के 
लिये यह श्रावश्यक नही है कि बच्चा यह भी जाने कि अ्रमुक पदार्थ के 
न रहने पर यह रुलाई या दुःख नही रहेगा । 

इसी लेख मे आागे चलकर एक वावय जो 'नागरी-प्रचा रिणी-पत्रिका! 
में इस प्रकार छपा--- $ 


“पहले दिखलाया जा घुका है कि करुणा श्रनावर्त्ती मनोवेणों मे से 
है अर्थात्‌ जिस पर करुणा की जाती है वह बदले सें करुणा करने वाले 
भी करुणा न ही करता (जैसा कि क्रोध और प्रेस में होता है) बल्कि 
कृतज्ञता, भ्रद्धा और प्रेम करता है ।/” चिन्तामरि मे निम्नांकित रूप में 
आाया--- 


“करुणा अपना बीज अपने आलस्बन या पातन्न सें नहीं फेंकती है, 
अर्थात्‌ जिस पर करुणा की जाती है वह बदले में करुणा करने वाले पर 
भी करुणा नहीं करता--जैसा कि क्रोध और प्रेस में होता है, बल्कि 
ऋतज्न होता अथवा श्रद्धा या प्रीति करता है ।” 

दूसरे वाक्य सें से अनावर्ती शब्द निकाल दिया गया है, सभवतः 
यह सोचकर कि श्रनावर्ती मनोवेग तो उसे भी कह सकते है जो उसी 
व्यक्ति (आश्रय) के भीतर दुबारा उत्पन्त हो जाय। '“आ्रावत्तंन' का 
अर्थ चक्कर काटकर आना ही हो सकता है। श्रत. भनावर्त्ती के प्रयोग 
में श्रधिक अस्पष्टता थी । इसके विपरीत 'आलम्बन' मे बीज फेंकने का 
प्रयोग अधिक शास्त्रीय और व्यंजक है। दूसरा परिवर्तत वाक्य के 
अतिम भाग मे दिखाई पडता है। जिसका स्पष्ट कारण वाक्य की अग॒ुद्धि 
थी पहले वाक्य में “क्ृतज्ञता, श्रद्धां झौर-प्रेम करता: कहने क. है 
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यह कहना कि “क्तज्ञता करता है” जो स्पष्टत. गलत है। शुद्ध रूप है 
'कतज्ञ होना था 'इतज्ञता प्रकट करना । 

वाक्यों और शब्दों में किये गये उक्त संशोधनों से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि भाषा की शुद्धता और व्यंजना-गक्ति का विकास करने के 
लिये गद्यकर शुक्ल ने कितनी साधना की । 

इन निबन्धो की रचना करते समय शुक्लजी ने संभवतः दो उद्देश्य 
झ्पने समक्ष रखे । पहला तो यह था कि मनोविज्ञान के जटिल सिद्धान्तों 
श्रौर वाद-विवादों से बचते हुए समस्त प्रधान भावों का विवेचन कर 
दिया जाय भोर दूसरा यह था कि साहित्य में प्रधान रूप से व्यक्त होने 
वाले सुखात्मक एवं दु.खात्मक भावों का विश्लेषण करके श्रौर जीवन के 
साथ उनका अद्ूट लगाव दिखाकर रस-श्षासत्र की सामाजिक भूमिका 
स्पष्ट कर दी जाय । दूसरा उद्देश्य अपेक्षाकृत अधिक परोक्ष रहा, किन्तु 
प्राधान्य या महत्त्व उसी का है| इन निबन्धों मे उक्त दोनो उद्देश्यों के 
झनुरूप दो प्रधान प्रवृत्तियाँ लक्षित की जा सकती है--- 

पहली बात तो यह है कि यद्यपि शुक्‍लजी के निष्कर्ष भ्रधिकतर 
मनोविज्ञान के अनुकूल हैं तथापि उनके विवेचन में शास्त्रीय जटिलता 
या ऊहा-पोह का नितान्‍्त अ्रभाव है। उन्होने इन निष्कर्षो को स्वानुभव 
भोर पादचात्य मनोविज्ञान के भ्रध्ययन से प्राप्त किया । भारत मे मनो- 
विज्ञान स्वतन्त्र शास्त्र के रूप मे नहीं रहा और साहित्य-शास्त्र में उसका 
यत्किचित्‌ विवेचन ही उपलब्ध था । अश्रतः हमे केवल यही देखना है कि 
मनोविज्ञान के किसी पाइचात्य लेखक का प्रभाव इन निबन्धों पर है 
अथवा नही । शुक्लजी ने शेड नाम के एक मनोव॑ज्ञानिक का उल्लेख 
भावों पर विचार करते समय कई बार किया है। उसकी पुस्तक 'ए0प्रात- 
कांगेणा8 ०९ (.७7४०९९7 का हवाला भी दिया है। दोनो विचारको के 
अनेक समान निष्कर्षो का दिग्दशंन यहाँ रोचक होगा । 

इच्छा (70०87०) को शेड ने कोई स्वतंत्र भाव नही माना है किन्तु 
प्रत्येक भाव के भन्तर्गत उसके अनिवाय अस्तित्व का प्रतिपादन किया है--- 
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न होने पर श्रन्य का न होना” वस्तुत: इस जटिल सत्य को जाने बिना 
भी बच्चे अपनी माँ आदि को रोते हुए देखकर रो पडते है। उनके डुःखी 
होने के निए इतना बोध पर्याप्त है कि उनका कोई प्रिय दुःखी हैं और 
यह बोध उसी समय श्रा जाता है जब बच्चा दुख के सूचक कार्य को देख 
कर कारण-स्वरूप दु ख का अनुमान कर लेता है। करुणा की उत्पत्ति के 
लिये यह भ्रावश्यक नही है कि बच्चा यह भी जाने कि अमुक पदार्थ के 
न रहने पर यह रुलाई या दु ख नही रहेगा । 

इसी लेख मे आगे चलकर एक वावय जो 'नागरी-प्रचा रिणी-पतन्निका' 
में इस प्रकार छपा--- है 


“पहले दिखलाया जा चुका है कि करुणा अनावर्त्ती मनोवेणों में से 
है श्र्थात्‌ जिस पर करुणा की जाती है वह बदले में करुणा करने वाले , 
भी करुणा न हीं करता (जैसा कि क्रोध और प्रेम से होता है) बल्कि 
कृतज्ञता, श्रद्धा और प्रेम करता है !/ चिन्तामरिय में निम्नाकित रूप में 
झाया-- 


“करुणा अपना बीज अपने आलमस्बन या पात्र सें नहीं फेकती है, 
अर्थात्‌ जिस पर करुणा को जाती है वह बदले में करुणा करने वाले पर 
भी करुणा नहीं करता--जैसा कि क्रोध और प्रेस मे होता है, बल्कि 
छृतज्ञ होता अथवा श्रद्धा या प्रीति करता है ।” 


दूसरे वाक्य में से अनावर्त/ शब्द निकाल दिया गयां है, सभवतः 
यह सोचकर कि श्रनावर्त्ती मनोवेग तो उसे भी कह सकते हैं जो उसी 
व्यक्ति (आश्रय) के भीतर दुबारा उत्पन्न हो जाय। “आवत्तन' का 
अर्थ चक्कर काटकर भ्राना ही हो सकता है। श्रतः प्रभावर्त्ती के प्रयोग 
में अधिक अस्पष्ठता थो । इसके विपरीत 'आलम्बन' मे बीज फेकने का 
प्रयोग भ्रधिक शास्त्रीय और व्यंजक है। दूसरा परिवर्तेन वाक्य के 
अझतिम भाग में दिखाई पढता है। जिसका स्पष्ट कारण वाक्य की अशुद्धि 
थी पहले वाक्य में “कृतज्ञता, श्रद्धों और प्रेम करता है” कहने का अर्थ है 
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यह कहना कि “कृतज्नता करता है” जो स्पष्टत. गलत है। शुद्ध रूप है 
'किृतज्न होना या 'कृतज्ञता प्रकट करना | 

वाक्यों और शब्दो में किये गये उक्त संशोधनों से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि भाषा की शुद्धता और व्यंजना-शक्ति का विकास करने के 
लिये गद्यकार शुक्ल ने कितती साधना की। 


इन निबन्धों की रचना करते समय शुक्लजी ने संभवत्तः दो उद्देश्य 
श्रपने समक्ष रखे । पहला तो यह था कि मनोविज्ञान के जटिल सिद्धान्तों 
श्रौर वाद-विवादों से बचते हुए समस्त प्रधान भावों का विवेचन कर 
दिया जाय भोर दूसरा यह था कि साहित्य मे प्रधान रूप से व्यक्त होने 
वाले सुखात्मक एवं दु.खात्मक भावों का विश्लेषण करके श्ौर जीवन के 
साथ उनका अद्टट लगाव दिखाकर रस-झास्त्र की सामाजिक भूमिका 
स्पष्ट कर दी जाय । दूसरा उद्देश्य अपेक्षाकृत श्रधिक परोक्ष रहा, किन्तु 
प्राधान्य या महत्त्व उसी का है | इन निवन्धों मे उक्त दोनो उद्देश्यो के 
अनुरूप दो प्रधान प्रवृत्तियाँ लक्षित की जा सकती है--- 
पहली बात तो यह है कि यद्यपि शुक्लजी के निष्कर्प श्रधिकतर 
मनोविज्ञान के अनुकूल हैं तथापि उनके विवेचन में शास्त्रीय जटिलता 
था ऊहा-पोह का नितान्त अभाव है । उन्होने इन निष्कर्षो को स्वानुभव 
भोौर पादचात्य मनोविजान के भ्रध्ययन से प्राप्त किया। भारत में मनो- 
विज्ञान स्वतन्त्र शास्त्र के रूप मे नही रहा और साहित्य-शास्त्र में उसका 
यत्किचित्‌ विवेचन ही उपलब्ध था। अ्रतः हमे केवल यही देखना है कि 
मनोविज्ञान के किसी पाइचात्य लेखक का प्रभाव इन निबन्धो पर है 
अथवा नही । शुक्लजी ने शेड सलाम के एक मनोवैज्ञानिक का उल्लेख 
भावों पर विचार करते समय कई बार किया है। उसकी पुस्तक (#'0प्रा0- 
धांगंणा8 ०९ (॥६:४०४७४ का हवाला भी दिया है। दोनो विचारको के 
अनेक समान तिष्कर्षो का दिग्दर्णन यहाँ रोचक होगा । 
इच्छा (/0०४7०) को शेड ने कोई स्वतंत्र भाव नही माना है किन्तु 
प्रत्येक भाव के भन्तर्गत उसके अनिवायं अस्तित्व का प्रतिपादन किया है--- 


तिमकाक। शत] 


अल घवए ाता।ता छा तक लाते है शीपीातएॉलशा। (शारेत (0 
एल कम वरि[व्नी।क वि ततवक आओ 0 49 89 7 (त ॥ वापाई- 
वाषपीएफ् लाजॉिव, किए सिरसा) मो. एफ (४॥/ शी [0॥//0॥१ 
०0॥॥वाष हल्याफ जी कक ह 0करपभ 9 णा0॥शी। 

शुवणती हे भाव गा संगीनिकारश शीर्षक वि ॥ जाम के लि 
हा की भाषण्भकंती को र्तीकाश करते हुए थी 

|) जब तक भाभवा, पता था पारता आपात पत्मावि धरती 
# तीर ६%॥ मे एधहव का पता ॥ लगेगा सब तक भेग था क्लोध की 
शक्षां पर्णतया व्यछ्त मे कीमी 


पक आणे एसात १२ पलक! का गोतां, की को ले आग करते हुं॥ 
भाहगे है - 

हु थी भी 0% प्रकाश का गीवेत ही $ पर जावा हर्क गहँसेता 
तभी बता विधोध परी । पका भषगों कोई लय भहं हंसी, पुसर 
भावी को बेकर वह चतेता है ।! 


वी अकार भ]ग भो २ जीत के शाम मे शेड के जिाकिय झु् 
शवतेजी के सूती से विप्तणी सगासेती रातते हैं | 


“कप दाल की कारण प% गज्ात चागत के पिते क्राकूत हुता कै 

शीश जग प्रराकी परच मे आर कीते के ही ।!! [गिगा॥॥ | 

है एम गम आह छाए 6 ॥0ए॥रफ्ाधि कीए।ए.. 0 

॥ए कक लव तो आहक्षकलाशि किराए 5४ ॥॥्राष्लौा। गंध 
३४ लक #ि।एक्प ॥॥ ॥श्चञावि उतह्षपकमाएक ॥॥ शा !-- दी | 

एप़त जावे रमज्ब्ेत हो जाता ह तेज कामर तो था भीगता कहमीतों 

' [किक्ताशि | 

माह बा।वाए मां की6 एीऑीए जाप लवे 

गत रत शीश) काधा॥ए। कत0 ॥0॥0५४॥॥, 


पव ॥शिए॥ ॥ ॥ते >व्र।गिह ॥॥ 
॥ह शातव॑ कह कल, + ४ 


५ 
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“क्रोक्ष छे समय लोगों के मन में लोवब्कल्पाण की यह व्यापक 
भावना सदा नहीं रहा करती । अधिकतर तो ऐसा क्रोध प्रतिकार के रूप 
में ही होता है ।* [चिन्तामरि ] 

“एफमांएए९ शाएश ५ जर्ण शेशब१5 छात्गाएलीए8 खाएं शी2८- 
+९0 (0 ज्थ्ा0 07 8 ए05४४९ द्ञधवएर, था 5 50ग्राएगरा728, हशा0- 
59९0076 था बैंड छाए घिदा, 50 रमिएं पएएरांड्राएशाई 07 पधडा: 
करांपाए, परांड 5 थार शभाएश जांशा एाणाफ्तड ६0 6 #शे४९४9प्रर 
<क्ली९द ५+शथाए०१,-..-शेंड 

क्रोध का लोकोपकारक रूप निम्नांकित है--- 


“एफ़्लार 5 था गाएश पाया ज़९ €श णा शात्रा एण 0तिश४, 85 
भीश€ 5 8 ित्रा ००एा९5एणाएँ)ग्रए 04६ ; थाएँ 25 फिश€ 5 णेट्वाः 
€शंहशाए€& ए कांड तंग्रा।श€5ढ९त शित्षि ऐशाए €ढएशांथाट्एए0 ऐ फ8 
पाशाश' शांग्रावबोड$, 5० तीश'6 ६5 छांग्रानाः ९फेशाए&2 ० गिशा स्अएब९ंछ 
40 (श तंग्रंपा०९5९ऐ धाएश?'-शेंड 


“क्रोध के प्रेरक दो प्रकार के दुःख हो सकते है--अपना दुख झौर 
पराया दुःख ।*'*क्रोधोत्तेजक दुःख जितना ही अपने संपर्क से दूर होगा 
उतना ही लोक में क्रोध का स्वकूप सुन्दर ओर मनोहर दिखाई देगा । 

[चिन्तामरि ] 
घुणा की परिभाषा मे भी धद्भुत साम्य है-- 


“ग्‌)59प्रषड शाह 40 >टातह९ लात॑त्ञंह छॉ0ए हैंड ठशुंश्ल॑9गएँ 
बी। घास पधाएजोशएढ ०३६; शाप लागं०ञंधए प्रए2फ्ांडछ, ४०0५ 60 
९7४55 काडएएछ5६ ४६ ४5 कॉा४८.??-शेंड 


/“इन श्ररुचिकर विदयों के उपस्थित होने पर अपने ज्ञान-पथ से इन्हें 

दूर रखने की प्रेरणा करने वाला जो दुःख होता है उसे छणा कहते हैं ।” 
[चिन्तामरि] 

“क्रोध दुःख के चेतन कारण के साक्षात्कर या अनुमान से उत्पन्न 


होता है। साक्षात्कार के समय दुःख और उसके कारण के सम्बन्ध का 
प्रिज्ञान आवदयक है । तीौन-चार सहीने के बच्चे को कोई हाथ उठाकर 


१५२ निबन्ध॒कार शुक्ल 


हु 


भार दे तो उसने हाथ उठाते तो देखा है पर झपनी पीड़ा और उस हाथ 
उठाने से क्या सम्बन्ध है, यह वह नहीं जानता है। अतः वह केवल 
रोकर अपना दुःख-सात्र प्रगट कर देता है |” ['चिन्तामरित ] 

४ 8 शएश' ड0ए5 हडश( जा शी& ९४5९ ए 6 दाद 0४ 2056 
ए७प्रार्दंता तरांफि एएजआंलय एका। है 0९४८ण॥९5 तंग्रिशामत्रांएं हिणा। 


छाश& एाएअंएश 5जीशिंए्ए फज शाह प४हएछ ९णा5एं०ाशा९४६ ० जीश?5 
९007, ९,९४९, ज्ञॉक्‍शा ई0टशों छए ४९ तप्ताइ2 (0 2 (5 #6, 07 


0 98 07255९0.?१ 
--जैम्स सले' 
चिन्तामरि तथा अन्य पुस्तकों मे भी जहाँ कही प्रसंग भ्राया है वहाँ 
शुक्लजी ने क्रोध के कल्याणकारी स्वरूप की महत्ता प्रतिपादित की है। 
बहेलिये के ऊपर वाल्मीकि के क्रोध श्रोर रावण के ऊपर राम के क्रोध 
फो वे इसीलिए सात्त्विक भौर आ्रादरणीय ठहराते है कि उनमे आालम्बन 
के साथ उनका निजी सम्पक उतना नही है जितनी पर-कल्याण की 
भावना या पर-दु खकातरता । टाल्सटाय की आध्यात्मिकता का विरोध 
भी वे इसी लिए करते है कि उसमे भ्रत्याचार या दुराचार को दमित करने 
वाले क्रोध का नितान्त अभाव है । वे उस सम्पूर्ण मानव-जीवन को रस- 
हीन शोर व्यर्थ समभते हैं जिसमें अ्रत्याचारी के क्रर कर्म को देखकर 
क्रोध से 'तिलमिलाने' की शक्ति नहीं है। क्रोध के इस लोकोपयोगी 
“निविशेष' रूप का विवेचन सले ने अ्रपनी पुस्तक मे किया है । 

“(आ क& ०फाश पद्याएं ५० 0ए. 385 क्राएएश' ३5 5जश़ाफुशीलांटाए 
्धशाएंश, 50 25 (0 ४६९०७ ६ छगरण्डंधंणा [0 7९४९४ ग्रांपा'ए ॥0 
७गाशड, धी४ शिाएाए ० धा& एणाशश्णांए, हैं ब्प॒एा'९2५ 4 प९्ण 
६2800 छांए्गरॉगिटशाए2 35 ४४0४-७725श/शंधट .?? 

करुणा के भाव को लेकर यूरोपीय मनोव॑ज्ञानिकों में उन्नसवी शती 
के मध्य में ही विवाद उठ खडा हुआ था । सबसे पहले हर्वर्ट स्पेसर ने 
प्रपने ?ं70७०॥७४ ०0 27ए०००८ए नामक ग्रन्थ मे $ए7४ए०४फ 
था सहानुभूति के अन्तर्गत 2067 या करुणा नामक भाव 'का विवेचन 


शुबवलजी के त्तिबन्ध १५३ 


समाज-शास्त्र, जीव-विज्ञान और मनोविज्ञान: की दृष्टि से किया भरौर 
विद्वानों के समक्ष भ्रनेक भूल्यवानू निष्कर्ष रखे। सबसे महत्त्वपुर्णों तथ्य 
यह निकला कि करुणा भ्रन्ततोगत्वा श्रानन्‍्ददायी भाव है, इसकी परि- 
तुप्टि से चित्त में खिन्नता भ्रादि उत्पन्न होने के बजाय आत्म-संतोष श्र 
ध्रानन्द की उत्पत्ति होती है। भौर इस आनन्द का कारण यह है कि 
'करुणा' के मूल भाव का विकास प्राकृतिक चुनाव [के श्राघार पर पुत्र- 
रक्षा या पुत्र-प्रेम के आधार पर हुआ है। 

जुक्‍्लजी ने स्पेंसर द्वारा दिये गये तक का कही उल्लेख तो नही 
किया है किन्तु इस बात का प्रतिपादन अ्रवदय क्रिया कि दु ख की श्रेणी 
में कस्णा ही एक ऐसा भाव है जिप्तकी प्रत्यक्ष श्रनुभूति भी रसात्मक 
(आनन्ददायक) होती है । “करुणा ही एक ऐसा व्यापक भाव है जिसकी 
प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति सव रूपों और सब द |श्नो में रसात्मक 
होती है ।” 


अलेज्जेण्डर बेन ने बताया है कि अपने घनिष्ट लोगों के प्रति मनुष्य की 
करुणा जल्दी जगती है और दूरस्थ व्यक्तियों के प्रति अपेक्षाकृत श्रधिक 
विलम्ब से। इसका कारण यह है कि करुणा और प्रेम में गहरा 
सम्बन्ध है । 

“दा ३8 ब्रणणगणा5 गीता ज९ इशाएब्रींपंर2 इथ्थक्षोप्र क्षाँपि 05९ 
पद: त्ञछ कार शाव्रतलाश्त 40, ल्‍6७५ एश्क्ररए.. जोंग. ग्राभीशलशा 
एश'5०ा5५, #ाएऐं इएथ८९४ए 2६ शा 'ांफि गी05९ धागा ज्ष८ तींडपरा76 ?! 

इसी तथ्य का प्रतिपादन शुक्लजी ने भी किया है “जबकि श्रज्ञात 
व्यक्षित के दु.ख पर दया बराबर उत्पन्न होतो है, तब जिस व्यक्ति के 
साथ हमारा अ्रधिक संसर्ग होता है, जिसके गुणों से. हम श्रच्छी तरह 
परिचित रहते है, जिसका रूप हमें भला साचुम होता है उसके उतने ही 
दुःख पर हमसे अवश्य श्रधिक करुणणा होगी 


करुणा के विरोधी मनोविकारों पर विचार करते हुए वेच 


श्श्ड निबन्धकार शुवल 


महोदय ने कहा है कि क्रोध अपनी निजी प्रकृति के कारण करुणा का 
प्रबल छात्रु है। 

“07॥॥86 प्रांशिाश' शरणाणा5, 6 शाप 6. #ाएश ३5 7५ ॥8 
एश'ए प्रशताह भातएवगाा?,?? 

शुक्लजी ने भी स्वीकार किया है कि “दुःख की श्रेणी में भ्रवृत्ति 
के विचार से करुणा का उल्टा क्रोध है ।” 

बेन ने कहा है कि जिसके ऊपर करुणा की जी जाती है उसके मन में 
करुणा करने वाले के प्रति आनन्द-पक्ष के सभी भाव जग्र उठते हैं-- 


केवल एक भाव नही ,जगता और वह है दूसरे की सहायता करने से 
उत्पन्न श्रानन्द “6 (शा) एगणाएड पाल फक्राशं ० €एक्ष-फोध्बडाए 


नशाणाणा ?? 


और 

श्री तार शाणाणा ण गर€ फ़ाण॑९९१० 5 शावश्ा र्शाएए, व5 
शाए ण छशाएएणशा( ए९ट्का०, 6 थशाणाणा ० फर€ जा०९९ॉ९ऐ एड 
रणाथिा। शेशाशां$ रण शावेशारइ5 एांप्रिणगा 76 फ़ोश्यशार 

पगाशएशऱ ?? 
शुक्लजी ने उन श्रानन्दयूलक भावो को गिनाते हुए कहा है--“जिस 
पर करुणा की जाती है वह बदले में करुणा करने वाले पर भी करुणा 
नही करता--जैसा कि क्रोध और प्रेम मे होता है--वल्कि कृतज्ञ होता 


अथवा श्रद्धा और प्रीति करता है ।” [चिन्तामरि। पृ० ५२] 


स्पेसर ने बताया है कि करुणा की प्रवृत्ति जिन व्यक्तियों मे होती 
है वे अपने आपको ऐसे कार्यो मे प्रवृत्त होने से बचाते हैं, जो न्‍्याय-संगत 
और उचित होते हुए भी दूसरों के लिए कष्टकारक सिद्ध हों । वे कभी- 
कभी उस सत्य को भी नही प्रकट कर पाते जो दूसरो के लिए कठु या 
झ्रध्रिय हो-- 


“हफ्ते . इजाफ््शाशीट एश$इणाड, एशाएटइशशएधतंप ए पा 
दा0गफ्शभाए९ [0 06 टरएशा 5 50 शांशंत घीत्ा है णींशा ज्ञाशएशाड 


शुक्लजी के निवन्ध १५५ 


मंशा एणा 0०7ंप्र छए इएचाए प्राफ़ोथ्वरष्का: गा।ए5 जाती पल 
308 णादा( ६0 9९ 00१९ 07 इच्चांतें ; पा€ इशापंगाशां एण एप लारल:ड 
पाह ग्रीलांणा ्॑ एथा।, ९एशा णातप्रोए,?? 
शुक्लजी ने भी कहा है कि “ऐसा (करणावाद) मनुष्य भूठ बोल 
नसकता है, पर ऐसा नहीं जिससे किसी का कोई कास बिगड़े या जी दुः्खे । 
यदि वह किसी श्रवसर पर बड़ों की कोई वात नहीं मानेगा तो इसलिए 
कि वह उसे ठीक नहीं जंचती या वह उसके अनुकूल चलने में असमर्थ 
है; इसलिए नहीं कि बड़ों का श्रकारणण जी दु खे। 
[चिन्तामरिय १०-४७] 
लज्जा और ग्लानि ; 

“लज्जा और सलानि” की गणना हमारे संचारियों में की गई और 
पारचात्य मनोविज्ञान मे भी दोनो मनोभावों का पर्याप्त विवेचन हुआ है । 
भागे आने वाले समानान्तर उद्धरणो से यह प्रकट हो जायेगा कि शुक्लजी 
"के विवेचन पर मनोविज्ञान का ही प्रभाव है। ह॒र्वट स्पेसर ने कहा है 
“कि 'लज्जा” नामक भाव के लिए केवल इतना बोध ही आवश्यक है कि 
दूसरे लोग हमारे भीतर किसी बुराई या तुच्छता का शभ्राभास पाते हैं; 
यह आ्रावश्यक नही कि हमने वुरा काम किया हो तभी लज्जित हो। 
खुरा काम न करने पर भी केवल उसके साथ नाम जुट . जाने मात्र से ही 
लज्जा का अनुभव होने लगता है | स्पेंसर के निम्नाकित वाक्य में उक्त 

सभी लक्षण आ गये हैं--- 


£6० 2६: 2९ 5ाग्ा९, एा०णपेएरशे एए76८कछाटइशांवा07 ० [#९ ९८०:/श९१ए्टा 
"07 0772५5, $5 थि९& इशा8 मं #5 €5घशातंबे प्रशार कज्रोशीरश फंड 
आआधधवरएं।श्त ०णाशाए 5 ०छलाशो फ़ 3 ऋाणाए धांगट एध्थारए देणार 
ज' 0ए 8 पफगाड़ 7४ 2%7052वें 70 02 ,०7८.?? 


अनेक हृष्टान्तों और उदाहरणों से पुष्ट करके शुक्लजी ने “लज्जञा' 
के इन्ही लक्षणों को निरूपित किया है। वे कहते हैं--- 


“लज्जा का कारण अपनी दुराई, तुटि या दोष का हमारा अपना 
निनरचय नहीं, दूसरे के निइचय का निइचय या अनुमान है'*****।” 


पदक, ४०६ 


१५६ निबन्धकार शुक्ल 


शौर 


“किसी बुरे प्रसंग में यदि निमित्त रूप से भी हमारा नाम भ्रा जाता 
है तो हमें लज्जा होती है-- चाहे ऐसा हमारी जानकारी में हुआ हो, 
चाहे अ्रनजान में (” 

“रस-मीमासा' पुस्तक में “लानि' का प्रसंग आने पर आचार्य शकक्‍्लजी 
ने यह कहा है कि इस भाव का ठीक-ठीक बोध कराने वाला कोई अब्द 
अग्रेजी भाषा मे नही है; इसलिए अंग्रेजी-भापी इस भाव की उत्तनी 
सटीक व्याख्या नही कर सकते जितनी हिन्दी-भापी । उन्होने यह भी 
सुझाया कि भारत-निवासी अपनी भावकता के लिए संसार में बदनाम 
हैं; इसलिए और क्षेत्रों मे वे जगत्‌ को कुछ नया प्रदान कर सके अथवा” 
नही, किन्तु भाव-विवेचन के क्षेत्र मे तो अवद्य ही प्रग्रणी बन सकते हैं । 
किन्तु इसी “गरलानि' भाव की ज॑ंसी सूक्ष्म व्याख्या ह्॒वर्ट स्पेसर आदि ने 
की है उसे देखते हुए शुक्लजी का उपयुक्त वक्तव्य ही खण्डित नहीं 
हो जाता, अपितु यह भी प्रमारित हो जाता है कि उन्होने स्पेसर के 
लक्षण को ही कुछ छब्दो के हेर-फेर के साथ स्वीकार कर लिया है । 
पलानि' को स्पेंसर ने मनुष्य की 'उच्चतम नैतिक स्थिति” के रूप मे देखा 
भर कहा है वह इस बात पर निर्भुर नही करती कि दूसरे लोग हमारे 
श्राचरण के सम्बन्ध मे वया धारणा रखते है, वल्कि वह इस वात्त पर 
निर्भर करती है कि हम अपने श्राचरण मे क्‍या च्रुटि या दोप देखते हैं । 
उनकी महत्त्वपूर्ण परिभापा निम्नाकित है--- 


“46 ग९९ ज्ञ९ ग्रातए 5९९ #60जए थ्वि' ग़ाक्षा था छा०शा जाए ]0ा/: 
मीरा आहईीछ कराता डांध्राण, गा ज्ञांता पार आएाशाल शाएं ग्रात्डा 
छफुणफएशाएं इशाप्राशाड द्वा७ 050 ट्याएत की फए टशाशाएाविा/मा 
णी 20क्कंल डशॉ, बाबवें मर ऐजए 2एाशाफध्राश0ा णी 72 72505? 
ामागाड तॉटिणाव्प्रट, 


उक्त परिभाषा मे भाव का नामोल्लेख नही है किन्तु उसके ठीक- 
ठीक रूप का वोब लेखक को अवश्य है। “ग्लानि' की इन्ही दोनो विशेष- 


ताझ्रों को शुक्लजी ने निर्म्नाकित ढंग से निरूपित क्रिया--- 
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“अपनी बुराई, मूर्रता तुच्छता इत्यादि का एकान्त श्रनुभव करने से 
चृत्तियों में जो सेयिल्य आता है, उसे ग्लानि कहते है । इसे अधिकतर उन 
लोगों को भोगना पड़ता है जिनका अन्तःकरख सरत्त्व-प्रधान होता है, जिनके 
संस्कार सात्त्विक होते हैं, जिनके भाव कोमल और उदार होते हैं।” 
स्पेंसर मे जो 'मांह॥०४४ 7707७) 80७0० है वही शुक्लजी में 'सत्त्व 

प्रधान अ्रन्त:ःकरण, बन गया है । अपनी मूर्खता, तुच्छता आदि का एकागी 
निजी अनुभव, ग्लानि का वास्तविक लक्षण है, यह दोनों ही विद्वान 
स्वीकार करते है । 


लोभ और प्रीति 


'लोभ' हमारे यहाँ विकारों मे गिनाया गया किन्तु प्रीति को 'रति' 
के रूप में श्वूगार रस का स्थायी भाव माना गया। पार्चात्य मनो- 
विज्ञान में 7,०४० छाब्द के अंतर्गत दोनों को समाविष्ट कर लिया 
गया। “लोभ' भ्रीर 'प्रीति' के प्रचलित श्रर्थों को लेकर शुक्लजी ने दोनो 
के वीच सूक्ष्म भेद स्थापित किया । उन्होने बताया “साधारणतः मन की 
'ललक यदि वस्तु के प्रति होती है तो लोभ औौर किस प्राणी या मनुष्य 
के प्रति होती है तो प्रीति कहलातो है ।” मनोवेज्ञानिकों में भी यह 
घारणा प्रचलित थी कि प्रेम का वास्तविक रूप सजीव प्राणियों के बीच 
ही उपलब्ध होता है । हबंट स्पेंसर ने प्रेम के जिन रचनात्मक उपादानों 
ओर प्रयृत्तियों का उल्लेख किया है उनके अतर्गत लोभ” और प्रीति. 
दोनो के मुख्य तत्त्व श्रा जाते हैं। उनके अनुसार 'काम-भावना प्रेमा- 
कपरणा, प्रेम, श्रद्धा, भक्ति, आत्म-इलाघा, आात्म-सम्मान, प्राप्ति श्रौर 
अधिकार में रखने का आनन्द, स्वतंत्रता की भावना, और सहानुभृति 
का उदात्तीकरण ही प्रेम के मुख्य सयोजक तत्त्व है। आगे आने वाले 
मनोव॑ज्ञानिकों ने भी प्रेम भाव की जठिलता और सहिलिष्टता को लक्ष्य 

किया; शैड ने इस सम्पूर्ण व्यवस्था को वेज्ञानिक रूप देते हुए सिद्ध किया 
कि 'प्रेम'ँ एक भाव मात्र नही है , अपितु वह एक ऐसा भाव-चक्र (80॥0- 
77००9) है जिसके अंतर्गत भय, क्रोध, दुःख और भानन्द जसे भावो का गढ़ 
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संश्लेप होता रहता है। शंड की इस स्थापना का समर्थन शुक्लजी ने भी 
'रस मीमासा” में किया है। किन्तु 'लोभ और प्रीति! शीर्षक निवन्ध में 
शुक्लजी का ध्यान न तो मनोविकार की मूल प्रवृत्तियों की श्रोर है भौर 
नवे अपत्य-प्रेम आदि जठिल मनोभावों का विवेचन करते है। प्रेम के 
लोकपक्षीय रूप का उद्घाटन करने की ओर उनकी प्रवृत्ति श्रधिक रही 
और ऐसा करते समय, वे, कर्म की प्रेरणा देने वाले प्रधान मनोवेग के 
रूप भे उसका निरूपणा कर गये है। लोक-पक्ष मे जाने पर यही 'प्रेम', 
“करुणा 'उत्साह' आ्रादि का जटिल सयोग बन जाता है | शुक्लजी इनके 
अलग-अलग विवेचन की ओर भ्रवृत्त नही हुए । 

साधारण बोली मे “लोग शब्द का ज॑ंसा व्यवहार होता है उसे 
देखते हुए, उसकी गणना मनोविकारों मे नही को जा सकती--बह 
“इच्छा! का ही कोई-न-कोई रूप है और “इच्छा को शेड ने भाव का 
स्थान नही दिया । 'रस-मीमासा' में शुक्लजी भी इस मत से सहमत हो 
गये हैं। “लोभ” मे “इच्छा का तत्त्व कितनी दूर तक व्याप्त है, इस पर 
विचार करते हुए वे स्वयं कहते है--“इच्छा लोभ या अति का ऐसा 
आवद्यक अग है कि यदि किसी को कोई बहुत अच्छा या प्रिय लगता है 
तो लोग कहते हैं कि वह उसे चाहता है ।” इससे सिद्ध हुआ कि लोभ 
शब्द से श्रन्य किसी भाव की सूचना नहीं मिलती वह प्रेम का ही 
सामान्योन्मुख रूप है, जिसमें इच्छात्मक अवयव प्रधान है । 7,0ए७ श्रौर 
लोभ को मूलतः एक मानकर शुकक्‍्लजी ने इसी तथ्य की शोर सकेत 
किया । 


ईर्ष्या 

ईर्ष्या की गणना, असूया” नाम से, हमारे यहाँ संचारियों मे की गई 
है; लेकिन शुवलजी ने इस भाव का जो विश्लेषण किया उसे देखते हुए 
यह नही कहा ' जा सकता क्रि शास्त्रीय संचारी भाव की सीमा मे ही 
इसका विवेचन किया गया है । पाइचात्य मनोविज्ञान में इस भाव के 
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सूचक दो शब्द हैं---20ए9 तथा उ०७००४९, किन्तु इन दोनों शब्दो के 
प्रयोग में मनोवेज्ञानिक भी उतने सजग प्रतीत नही होते; ऐसा लगता है 
जैसे परिचम मे भी इन दोनो भावो के बीच मे कोई विभाजक रेखा न 
स्थापित की जा सकी हो । शुक्लजी के निवन्ध मे भी दोनो का मिश्रण 
हो गया है । 

मैग्डूगल ने शाए> को उतना जटिल भाव नहीं माना जितना 
उे०४०प४ए को, लेकिन मूल मनोविकारो में वे इनमें से किसी को नही 
ग्रहण करते। शंड का भी यही श्रभिमत है । शुक्लजी ने प्रारभ में ही 
कहा हैं कि “ईर्ब्या की उत्पत्ति कई भावों के संयोग से होती है/--- 

यदि ईर्ष्या एक संकर भाव है तो प्रश्त यह होगा कि वे कौन-कौन 
से भाव हैं जिनका संयोग इसे संघटित करता है ॥ मैग्डृगल के मत से 
'क्रोष' झौर नकारात्मक भ्रहकार (]४८४०४४० ४७/-०७४०४) ही छपरपज्न 
. को जन्म देते हैं किन्तु उ०७००७छए के लिये प्रेम-भाव का किसी-त- 
किसी रूप में विद्यमान रहना वे श्रावश्यक समभते हैं | शंड ने चार 
भावों के संयोग से इसकी उत्पत्ति मानी है--- 


(१) भय, (२) क्रोध, (३) भात्म-रति श्रौर (४) लज्जा। इसमे 
'लज्जा' का भाव ऐसा है जो कारण-स्वरूप नही होता किन्तु जहाँ कही 
भी ईर्ष्या उत्पन्न होगी वहाँ इसका सचार श्रवश्य हो णायेगा | देखा 
जाय, शुक्लजी किन भावों के संयोग से इसकी उत्पत्ति मानते हैं। एक 

स्थान पर उन्होने लिखा है-- 
....._ “ईर्ष्या एक संकर भाव है जिसकी संप्राप्ति आलस्य, श्रस्तिमान और 
नेराइय के योग से होती है ।” भ्रागे कही उन्होदे यह स्पष्ट नही किया 
कि आलस्य आदि का समावेश उस भाव के अंतर्गत कंसे हो जाता है, 
किन्तु यह प्रत्यक्ष है कि मनोवैज्ञानिकों ने जिन भावों को 80# 07७ 
झौर 'ए९९८०४४ए८ 88)-4९७॥॥४६ कह उन्ही को शुक्लजी 'अभिमान! और 
'नैरादया शब्दों से अभिहित करते हैं। 'प्रालस्य” का श्रस्तित्व उन्होंने 
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इसलिए मान लिया है कि उनके मत से “ ईर्ष्या में प्रयत्तोत्पादिनी शक्ति 
बहुत कम होती है ।” किन्तु यह सभी जानते हैं कि आलस्य' किसी भाव 
“का नाम नही, वह मन की एक स्थिति का वाचक मात्र है। 


लेकिन उक्त तीन भावो के सबलेष से ही ईर्ष्या की उत्पत्ति नही हो 
सकती, ऐसा शुक्लजी को भी मानना पडा है; तभी वे आगे चल कर 
“लिखते है-- 


४ईर्ल्या में क्रोध का भाव किस प्रकार सिला रहता है इसका प्रमाख 
वराबर मिलता रहता है । न जाने क्‍या सोचकर प्रारभ मे उन्होने इस 
भाव को ईर्प्या के अतर्गत नही माना था । निबन्ध फे भ्रतिम अनुच्छेद मे 
तो उन्होने यह भी *स्त्रीकार कर लिया है कि ईर्ष्या के साथ लज्जा का 
भाव लगा रहता है इसीलिए प्रत्येक मनुष्य उसे छिपाने का प्रयास करता 
है । शेड ने भी 'लज्जा” का उल्लेख करते हुए ऐसा ही कहा था । 

श्रब केवल एक ही ऐसा भाव बच रहता है जिसका समावेश ईर्ष्या 
"के अ्रतर्गत कुछ मनोविज्ञानियों ने माना और वह है--भय । शुक्लजी ने 
“मय! श्रथवा आशंका' से उत्पन्न हुई ईर्ष्या को शुद्ध ईर्ष्षा नहीं माना 
क्योकि उसके अ्रंतर्गत श्रात्म-रक्षा का कुछ-न-कुछ भाव छिपा रहता है । 
इसीलिए प्रत्येक मनुष्य को यहु श्रधिकार है कि वह ऐसे लोगों से खुलकर 
ईर्ष्या करें जो उनको प्राप्त होने वाली चीज़ो को हथिया लिया करते 
हैं। यह ईरप्या वुरी नही मानी जा सकती । यह ठीक है कि इस प्रकार 
की ईर्ष्या बुरी नही समझी जाती, भौर इसमें जहाँ तक आत्म-रक्षा की 
प्रेरणा मिली रहती है वहाँ तक विशुद्ध ईर्ष्या नहीं मानी जा सकती, 
किन्तु जब ईर्ष्या को भाव 'न मानकर भाव-कोष मान लिया गया तब 
उसके अंतर्गत जितने भाव आयोजित होगे वे सभी ईर्ष्या के ही सयोजक 
माने जायेगे । ऐसी परिस्थिति मे भय श्रथवा आश्का सी ईर्ष्या के मूल 
में ही निहित समझे जायेगे, ज॑ंसा शेड ने कहा है । 
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शुक्लजी द्वारा किये गये भाव-विवेचन को ऊपर दिये गये छुलना- 


 ऑटजलजणम> आजा ले लट। 
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त्मक प्रच्ययनु.ह के साथ मिला कर देखने मे नीचे लिखी बातें स्पष्ट हो 
जाती है। 


(१) इस विवेचन के ऊपर बीसवी शत्ी के प्रारंभ तक के पाव्चात्य 
मनोविज्ञान का बड़ा गहरा प्रभाव है। उन्नीसवी शताब्दी के उत्तराड् में 
इस दिन्ना में जो अभूतपूर्व कार्य यूरोपीय देशो मे हुआ उसका प्रभाव 
लगभग विद्व-व्यापी था। शुक्‍्लजी भी उससे बच नहीं सकते थे । 
मनोवैज्ञानिको के सूत्रों को आधार रूप से ग्रहण करके वे भावों का 
विवेचन सामान्य था लोकप्रिय पद्धति पर करते चले गये। इसलिए 
विद्वानों का ऐसा निष्कर्प कि--- 


“इनमें (मिबन्धों मे) न तो शुक्लजी ने रीति-श्षासत्र के साव- 
विवेचत को अपना आधार बनाया है, तन परदिचम के सनोविज्ञान को । 
उनकी स्थापनायें मौलिक हैं श्र न केवल साहित्य-शास्त्र को वरनु 
मनोविज्ञान और समाज-शास्त्र को भी महत्त्वपुर्णो देन हैं ।” 

--मत्य नही प्रमारितत होता । ऊपर हमने देखा है कि लगभग सभी 
मनोविकारों के सम्बन्ध भे शुक्लजी ने मुख्यतया वही घारणाये व्यक्त 
की हैं जो उन्नीसवी शताब्दो के भ्न्त से या बीसवी शताब्दी के प्रारभ में 
पक्चिचम मे व्यक्त की गई थी । इसलिए उनकी तमाम स्थापनाओ को 

'मौलिक' कहना और “मनोविज्ञान! तथा 'समाज-शास्त्र' की 'महत्त्वपुर्णं 
देन बताना भ्रामक जान पडता है ॥ 


(२) विवेचन करते समय शुक्लजी की हृष्टि लोक-व्यवहार और * 
उपयोगिता, सामाजिकता झादि पर ही केन्द्रित रही है, इसलिए जटिल 
सिद्धान्तो के गृढ रहस्यो और भावों के अतव॑र्त्ती सुल स्वरूपो तक उनकी 
वेसी पहुँच सब जगह नही दिखाई पड़ती जैसी यूरोपीय मनोवेज्ञानिको की । 
स्थान-स्थान पर वें इस झोर संकेत करना नही भूलते कि श्रमुक भाव- 

- नाशकारी है अत. उसका विरोध होना चाहिये भर श्रमुक भाव लाभकारी“ 
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है- श्रतः अभ्यास द्वारा उसका विकास करना चाहिए। ऐसे वाक्य 
बीच-बीच में श्राया ही करते है-- * 


“यह जानकर कि घरा प्रेष्य मनोविकारों में से है लोगों को बहुत 
समभ-बुक कर उसे स्थान देना और प्रकट करना चाहिये ।” 


व्यावहारिकता पर दृष्टि रखने के कारण ही लेखक ने भाषों के 
अवान्तर भेदोपभेदों के निरूपण से बचने का प्रयास किया है। जटिल 
भावों के वे रूप (8७7०४४७!) जो सामान्‍्यतया लोगो मे नही पाये जाते 
प्राय: छोड़ दिये गये हैं; या कही-कही उनका उल्लेख-मात्र कर दिया गया 
है। भय, क्रोध, करुणा श्रादि की जिन बहु-सख्यक प्रवृत्तियो शौर 
स्वरूपो का उल्लेख स्पेसर, बेन, स्टाउट श्रौर शोड आदि मनोवेज्ञानिकों 
ने किया है उन सबका विवेचन तो दूर, उल्लेख भी शुक्लजी के निबन्धों 
में नहीं हुआ । कदाचित्‌, उनका उद्देश्य कुछ भौर था । 


(३) इस विवेचन मे साहित्य-दृष्टि या काव्य-हष्टि का विनियोग 
सवंत्र मिलता है। कवियों की भाव-संपत्ति का परीक्षण करते समय, 
शुक्लजी की रस-हष्टि जिन तथ्यो का आकलन कर सकी उनमे से अभ्रधि- 
कांश अपने सैद्धान्तिक रूप में यहाँ विद्यमान हैं। भावो के सम्बन्ध मे जो 
धारणाये यहाँ व्यक्त की गई हैं, उन्ही का प्रयोग उनकी व्यावहारिक 
आलोचनाशो मे दिखाई पडता है | इन निवन्धो को देखने से प्रतीत होता 
है कि लेखक का ध्यान काव्य-सम्बन्धी प्रशनो की ओर बराबर लगा हुआ 
है भौर कोई अवसर मिलने पर उदाहरण काव्य-क्षेत्र से ही चुन लिया 
जाता है। साहित्यिक-रुचि के साथ-साथ इसका एक कारण यह भी था 
कि भावों के जितने सुन्दर उदाहरण साहित्य मे और विशेषकर काव्य- 
में उपलब्ध हो सकते थे उतने बझन्यत्र नही । साहित्य से उदाहरण चुनने' 
की लगभग ऐसी ही उत्कट प्रवृत्ति शेड मे भी दिखाई पड़ती है। “प्रेम” 
भाव की संश्लिष्टता को प्रमाणित करने के लिए उनकी पुस्तक मे कई 
िताये, उद्धृत कर दी गई है। अन्य प्रसंगो मे भी काव्य और नाटकोः 
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से उदाहरा लिये गये है । कदाचित्‌ इसीलिए शुक्लजी के प्रिय मनोवेज्ञा- 
निकों में सबसे ऊँचा स्थान शोड का है। दोनो आचार्यों के निरूपण में 
मुख्य भेद यह है कि जहाँ काव्य-सम्बन्धी उद्धरणों का श्राश्नय लेकर शेड 
अपनी मनोव॑ज्ञानिक उपपत्तियों तक पहुँचते हैं वहाँ शुक्लजी मनोवैज्ञानिक 
उपपत्तियों को साहित्यिक संदर्भ मे बिठा कर तृप्ति-लाभ करते हैं । 

(४) शुक्लजी की प्रवृत्ति कविताओो से उदाहरण चुनने ही की नहीं 
है अपितु भ्रनेक स्थलो पर भाव-विवेचन को काव्य-शास्त्र से जोड़ देने की 
भी है। थे पाइचात्य मनोविज्ञान के निष्कर्षो एवं उपपत्तियों को भारतीय 
रस-शास्त्र की परिभाषा में ढालने का प्रयास करते रहते है। इसीलिए 
काव्य-शास्त्र की प्राचीन शब्दावली इस प्रसंग भे बार-बार सामने भ्राया 
करती है---ऋकही इस वात पर विचार होता है कि उत्साह! का झ्रालम्बन 
कौन है और कही इस पर कि स्थायी-संचारी भावों के विवेचन का मनों- 
वैज्ञानिक आधार क्या है । 

(५) उन्होंने इस भाव विवेचन के लिए जो निबन्ध लिखे उन्हे हम 
विशुद्ध साहित्यिक निवन्धो के रूप में ही ग्रहण कर सकते है--मन.शास्त्र 
के रूप में नहीं। जैसा ऊपर दिये हुए अनेक उद्धरणो से प्रमाणित है, 
इनकी सामग्रो अधिकतर मनोविज्ञान के क्षेत्र से ली गई है और उसे 
साहित्य-रस से सीचकर निवन्धों के रूप में ढाल' दिया गया । इसलिए, 
यदि हम, विषय के सप्पूर्ण विस्तार का श्रेय भ्राचार्य शुक्ल को ही दे बैठे, तो 
केवल पाइ्चात्य मनोविज्ञान के साथ ही नही बल्कि उनके साथ भी 
झन्याय होगा । 


ध्क 


तिबन्ध का रचना-विधान : 


ऊपर संक्षेप मे शुक्लजी के निबन्ध-लेखन का क्रम्तक विकास दिखाने 
के साथ-साथ उनके निबन्ध-साहित्य का परिचय भी दिया गया है। भागे 
उनकी विशिष्टताओ के उद्घाटन का प्रयास किया जा रहा है। 


सोौलिकता--सबसे पहली बात है, लेखक का मौलिक चिन्तन श्रोर 
तकं-योजना । शुबलजी की सदसे बडी विशेषता यही थी कि किसी भी 
प्रइन पर विचार करते समय उस मूल तत्त्व को पकड़ लेते थे जिसके 
इद-गिदं सारी समस्याएँ घृमती रहती थी । प्रश्न को हल करने मे बाधा 
उंत्पन्न करने वाले उपकरणों को उनकी सहज बुद्धि तुरन्त पहचान लेती 
थी। इसीलिए उनकी तकं-योजना इतनी प्रबल बन सकी। उनकी 
मौलिकता इस बात मे दिखाई पड़ती है कि दूसरे के विचारों को भी 
अपनी बुद्धि की कसौटी पर कसकर ही स्वीकार कर पाते थे और नुृतन 
उदभावना करने में अक्सर समर्थ होते थे । हम अन्यत्र कह आये हैं कि 
सनोविकारो पर लिखे हुए निबन्ध भी पाइ्चात्य मनोविज्ञान से प्रभावित 
हैं, कुछ समानान्तर उद्धरणों से भी यह सिद्ध कर चुके हैं कि भाव की 
प्रवृत्तियो, स्वरूपों और प्रतिक्रियाप्रों आदि के सम्बन्ध में जो बाते कही 
गई हैं चे अधिकतर परिचिमी मनोविज्ञान से निरूपित थी, किन्तु हमने 
यह सकेत भी दे दिया है कि इन निबन्धो को साहित्यिक निवन्ध 
(5308078० 09७79 ९४४७७४) के रूप में ही देखना चाहिए। इन 
निबन्धों मे शुक्लजी की मौलिकता इस बात भे नही दिखाई पड़ती कि 
उन्होने मनोविज्ञान सम्बन्धी कोई नया सिद्धान्त प्रतिपादित किया या 
भावों के स्वरूप, वेग श्रादि के सम्बन्ध में नुतन स्थापनायें दी। 
उनकी मोलिकत्ता इस वात में है कि मनोविज्ञान द्वारा उद्धादित सूत्रों 
और निष्कर्षो को लेकर, व्यावहारिक जीवन में उनका विनियोग करते | 
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हुए साहित्यिक निबन्ध लिखे, ठीक उसी प्रकार जैसे कोई सफल साहित्य- 
कार विज्ञान के आधुनिक आविष्कारों को लेकर स्वतंत्र साहित्यिक 
निबंन्ध लिखे जिसमें व्यावहारिक जीवन का समावेश पूरा-पुरा हो सके । 
ऐसे निवन्धों के लिए सामग्री, मनोविज्ञान से ही नहीं जीवन के किसी भी 
ज्ञान-क्षेत्र से चुनी जा सकती है। उस चुनी हुई सामग्री के लिए ऐसे 
लेखक को मौलिकता का श्रेय नही दिया सकता; सामग्री के साहित्यिक 
विभियोग के लिए ही दिया जा सकता है । यह वात इतना ज़ोर देकर 
इसलिए कहनी पड़ती है कि अनेक विद्वानु बेकन के मनोविकार सम्बन्धी 
निवन्धों से शुक्लजी की निवनन्‍्धी की तुलना करते समय कुछ ऐसा 
विश्वास उत्पन्न करने का प्रयास करते दीख पडते है कि शुक्लजी के 
विवेचन में अधिक व्यापकता, पूर्णता और वेज्ञानिकता है । इस तुलना 
में यह वात बिल्कुल भुला दी जाती है कि वेकन के निवन्ध सोलहवी 
शरती में लिखे गये थे जब मनोविज्ञान नाम की किसी चीज़ का अ्रस्तित्व 
ही नही था। वेकन ने जो-कुछ लिखा वह अधिकतर जीवनानुभव के 
रूप मे है। उदाहरण के लिए 'ईर्ष्या' के विवेचन मे उसने तीन प्रद्नों 
पर विचार किया--ईर्ष्या कौन करता है ? ईर्ष्या किससे की जाती है ? 
भ्रौर समाज को ईर्ष्या से हानि-लाभ क्या हैं ? श्राज कोई नहीं कह 
सकता कि यह ईर्ष्या! त्ामक भाव का वैज्ञानिक निरूपण है। किन्तु 
शुक्लजी ने इसी शीर्षक से जो निवबन्ध लिखा उसमें “भाव' के स्वरूप, 
लक्षण, प्रवृत्ति आदि का विस्तृत निरूपण है । हम भाव-विवेचन के प्रसंग 
मे दिखा आये हैं कि यह विस्तार भ्रधिकतर मनोविन्नान के क्षेत्र से ही 
लिया गया है जो पश्चिम मे विकसित हुआ । यदि वेकन के पहले भी 
मनोविज्ञान की लम्बी परम्परा होती श्रौर भावों का सूक्ष्म विश्लेपण 
उसके भीतर हो चुका होता तो उनके निवन्धों का स्वरूप कुछ भर ही 


होता । इसलिए विद्वनो के लिप्ले हुए ऐसे वाक्‍यों से श्रम की आशंका 
बहुत है :-- 


निबन्धकार शुक्ल 


हा] 
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“सत्रहवीं शताब्दी में श्रंग्रज्जी सें 'बेकन'ं ने सनोविकारों पर लघु: 
निवन्धों के रूप में श्रवश्य चिन्तन किया है पर जितनी पूर्ण विवेचना 
शुक्लजी के मिबन्धों में पाई जातो है, उतनी उनमें कहाँ ?” शतांश भी 
नही है--विक्यमोहन शर्मा 


हम पहले देख चुके है कि शुक्लजी की 'पुणं विवेचना' के लिए 
बहुत कुछ श्राधार पश्चिमी मनोविज्ञान ने ही प्रस्तुत किया । 


बुद्धि और हृदय का योग--दूस री दात जो इन निबन्धों मे अत्यन्त 
परिस्फुट है, श्रौर जिसके कारण साहित्यिक स्वारस्य की पर्याप्त अ्रभि- 
वृद्धि हो गई है, यह माननी पडेगी कि इनमे 'हृदय” और 'बुद्धि' का 
मरणि-काचन योग है। प्रारभ मे स्व लेखक ने ही लिख दिया है कि 
यात्रा पर बुद्धि ही निकलती रही है पर हृदय को साथ लेकर । बुद्धि ने 
सार्ग निकाला और तय किया किन्‍्तू हृदय अ्रपनी प्रवृत्ति के श्रनुसार 
अवसर मिलते ही कुछ-न-कुछ ग्ुनगुनाता चला गया । मनोविकारी पर 
लिखे गये निवन्धों मे हृदय की यह गूज कुछ श्रधिक सुनाई पडती है; 
साहित्यिक निबन्धो मे श्रपेक्षाइत कुछ कम । किन्तु यह मानना श्रसंगत 
होगा कि साहित्यिक निबन्धो में कोरा तक॑ भ्रौर विश्लेषण है, शुष्क प्रति- 
पादन है । शुष्क प्रतिपादन तो उनके साहित्य-मात्र मे नहीं है फिर भी 
उनके सभी निबन्ध विचारात्मक ही कहे जायेगे। हृदय का थोग तो 
यात्रा-जनित श्रम के परिहार के लिए लिया गया। और साहित्यिक 
स्वारस्य की रक्षा करते हुए लेखक ने पाठको को गंभीर-विचारों की 
श्रोर उनन्‍्मुख करने का प्रयास किया। यदि पाठक प्रत्येक वाक्य पर 
ध्यान देता चला जाय श्रौर नियोजित तकं-श्रुखला की किसी कड़ी को 
न छोड़े तो उसे सम्पूर्ण विचारधारा को हृदयंगम करने मे कोई कठि- 
नाई नही होगी; बीच-बीच के भावुकता प्रधान प्रप्तंगों मे रम जाने के 
कारण उसे मधुर तनन्‍्मयता का भी शअ्रचुभव होगा। किन्तु यदि वह 


निबन्ध का रचना-विधान १६७ 


विचार-श्वू खला की किसी कड़ी को छोड़ देता है तो उक्त निबन्धो की पुरो 
तर्क-योजना को ग्रहण करना कठिन होगा । शुक्लजी के निबन्धों मे अधिक 
आम्भी रता या दृरूहता का अनुभव केवल वही पाठक कर सकते हैं जो 
खनके विचार-क्रम की उपेक्षा करते हैं और ऐसे लोग ही उत्ते शृष्कता 
का आभास पाते हैं । 


शढ़-पुम्फित विचार-परम्परा--उपर के विवरण से तीसरी 
बात यह स्पष्ट हो जाती हैं कि उक्त निवबन्धो में विचारो की 
क्रमबद्ध एवं 'गूढ-गुम्फितः परम्परा है। शुक्लजी के लेखन 
की शैली सम्बन्धी सबसे बड़ी विशेषता यही है कि केवल अ्रनु- 
च्छेदों ही नह; वाक्यो तक के पूर्वापर क्रम में जनक-जन्य सम्बन्ध 
स्थापित होता चला गया है। ऐसा प्रतीत होता है कि पिछला वाक्य 
अगले वाक्य को या पिछला अनुच्छेद अगले श्रनुच्छेद को स्वय ही 
आधिभूत कर देता है । यह सम्बन्ध भी इतना सघन और नीरंध्र हैं कि 
उसके वीच विदारो की कोई दरार नही रहती श्रौर न ही किसी शब्द 
के निकालने की आवश्यकता रहती है । उस 'गूढ़-गुम्फ' में से किसी वावय 
को तो क्‍या किसी एक दाब्द को भी बाहर निकाल लेना कभी-कभी 
विचार-परम्परा श्रौर शली दोनों को कलुषित कर सकता है । शुक्लजी 
के प्रारंभिक निवन्धो मे यह चीज़ बहुत कम विकसित थी किन्तु वाद 
वाली रचनाओं में इसका पूर्णा विकास हो गया । ध्यान मे रखने की वात 
है कि यही वह विशेषता है जिसे ग्रहण करने के कारण शुक्लजी के 
निवन्धों का गौरव वढ गया है। विचारो की मौलिकता और वैज्ञानि- 
' कता की वात को अगर अलग रख दिया जाय तो भी केवल इसी गुण 
के कारण उनका महत्त्व अक्षुण्ण रह सकता था । 


पूर्व-पक्ष की योलना--इसी विशेषता के साथ महत्त्व की वात 
यह भी है कि विषय-विवेचन अथवा सिद्धान्त अ्तिपादन की इॉली 
ओर उसके लिए गरहीत तर्क-योजना भी अत्यन्त पूर्ण भौर अकाट्य 
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जान पड़नो है। किसी विपय प्थवा सिद्धान्त के शास्त्रीय विश्लेपण 
के लिए उसका ठीक-ठीक स्वरूप आँकिना श्रोर उसके सम्बन्ध से 
पुर्व-पक्ष का सर्वागपूर्ण विधान श्रत्यन्त ग्रावग्यक है। जब तक 
पूर्वे-पक्ष के सभी त्कों को प्रस्तुत नहीं किया जायेगा तब तक 
उनर-पक्ष के विधान की कोई संभावना हो ही नहीं सकती। एक 
क्षण के लिए पूर्व-पक्ष की दुर्बंलताओं का लाभ उठकर स्वपक्ष का प्रति- 
पादन भ्रीर स्थापन अ्रवश्य हो सकता है, किन्तु गास्त्र-चिन्तन की 
परम्परा में ऐसा 'ह्थापन' कही टिक नहीं सकता । शुकलजी के विचार- 
क्रम मे जितना “गूढ़-गुम्फ' है उनकी प्रतिपादन गली मे भी उत्तना ही 
अधिक वनत्व भर हृढता दिखाई पड़ती है । उनकी तकं-योजना में 
दरार या विरोध श्रत्यन्त विरल है। प्रतिपक्ष को प्रस्तुत करने में वे पूर्ण 
सयम से काम लेते हैं श्रौर जहाँ तक हो पाता है उसके सभी संभावित 
तर्को वी परिकल्पना कर लेते है, तदृप१रान्त श्रत्यन्त हढ श्रौर निर्भीक 
स्वर में स्वपक्ष का प्रतिपादन प्रारम्भ करते हैं। जैसा ज॑नेरद्रजी ने बताया 
हैं, वे चोहदी वाँधकर अपने विपक्षी को पहले ही घेर लेते है, श्रौर 

- जब वह कही भाग निकलने में सवंथा श्रसमर्थ हो जाता है तव उसे श्रपने 
प्रहार से क्षत-विक्षत कर देते है । पाठक उनके विचारों ये सब कही सह- 
मत हो या न हो किन्तु उनकी दुनिवार प्रतिपादन-शैली झ्लौर श्रकादय 
तक-योजना का कायल वह श्रवश्य होगा । इसका परिणाम यह भी होता 
है कि साधारण कोटि के पाठक जिचारों के तीन्र प्रवाह मे पड़े रहने के 
कारण तकों की उन दुर्वलताशों को नहीं पकड़ पाते जो कही-कही 
भीमानों को दिखाई पड़ती है। अ्ंतविरोत्र प्रायः प्रत्येक व्यवितत्व मे 
हीता है, वहू किसी सीमा तक शृूवलजी में भी है, किन्तु वित्रारों के तीन 
वेग और चिंतन की धाराबाहिक गति के का रण उसे सहज भाव से लक्ष्य 
नहीं किया जा सकता । 
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विषय-सम्बद्धता--विचारों के इस घारावाहिक क्रम में विषयांतर 
के लिये कोई अवकाश नही । उनके निवन्धों में मुख्य विषय से किसी- 
न-किसी प्रकार संबद्ध रहने वाले विषय ही शभ्राते है । बहुत कम ऐसे 
प्रवसर मिलेगे जब प्रधान-विचार-सृत्र को छोड़कर किसी श्रनपेक्षित 
प्रसंग का निरूपण अथवा किसी महत्त्वहीन प्रकरण का विस्तार उन्होंने 
किया हो । यदि किसी विश्वेष प्रकरण को पुष्ट या स्पष्ट करने के लिये 
किसी भ्न्य प्रसंग का लाना अनिवार्य हुआ तभी उसका समावेश करते 
है भ्रन्यथा नही । उनके निबन्धों मे विचारों की सघनता होने का सबसे 
प्रमुख कारण यही है । 


व्यक्तित्व का प्रक्षेपए--शुक्लजी मुख्यतः विषय-प्रधान निबन्धों के 
रचयिता'. हैं---विषय-विश्लेषण और सिद्धान्त स्थापत ही उनका प्रधान 
लक्ष्य है; किन्तु यह स्वीकार नही किया जा सकता कि वे नितानन्‍्त तटस्थ 
विवेचक हैं दूसरे शब्दों में, उनके निबन्धों में हमें उनका व्यक्तित्व साफ 
' दिखाई पड़ता है। एक विभिष्ट प्रकार की विचारधारा के साथ-साथ तद्वतु 
भाषा और शेली का संयोग; और उन दोनों के ऊपर भासमान होने 
वाला लेखक का अ्रडिंग आत्म-विश्वास जिसके भीतर एक शोर प्रतिपक्षी 
के खण्डन का आवेश तथा दूसरी भ्रौर स्वपक्ष के सस्थापन का श्रावेग 
भी सम्मिलित रहता है--यही है उनका व्यक्तित्व जो उक्त रचनाओ्रो-मे 
भ्रत्यन्त मुखर है। प्राधान्य व्यक्ति का माना जाय अथवा विषय का, 


यह बात कदाचितु उनके सामने भी स्पष्ट नही थी | इसीलिये चिन्तामरिण 
के निवेदन में उन्होंने लिखा कि--- 


“इस बात का निर्णय से विज्ञ पाठकों पर ही छोड़ता हूँ कि ये निबंध 
विषय-प्रधात हैं या व्यक्ित-प्रधाव ।* 


लेकिन निवन्धों को ध्यान से देखने पर यह ज्ञात हो जाता है कि 
इनमे लेखक का व्यवितत्व भले ही उद्भासित हो सका हो किस्तु उसक 
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प्रक्षेपण इतना अधिक नही हुमा है कि विषय-विवेचन को गोौखता प्राप्त 
ही गई हो । पाठक को प्रस्तुत वस्तु की वित्ञारणा में ही डूबने के अव- 
सर मिलता है लेखक के अप्रत्यक्ष व्यक्तित्व के साथ घनिष्टता बढाने का 
संयोग उसे कम मिल पाता है। इसलिये निबन्धों को एक झोर तो 
विचारात्मक भर दूसरी और विषय-प्रधान कहेना ही अधिक युक्‍क्ति- 
युक्त है । 

मिबन्धो के भीतर लेखक का व्यक्तित्व वेयक्तिक घटनाम्रों के समा- 
वेश से भी परिस्फुट हुमा करता है। यदि ऐसे प्रकरण अधिक शप्राने 
लग जाये जिनमे लेखक के अपने प्ननुभवो का प्रमाण लिया गया हो तो । 
विपय से अधिक प्रधानता निबन्धकार के व्यक्तित्व को ही मिल जायेगी । 
स्वानुभव के आधार पर विषय का निरूपण तो सभी लेखक करते है 
किन्तु अपने अ्रस्तित्व का वार बार बोध कराते रहने से पाठक के मन पर 
लेखक ही छा जाया करता है । शुक्लजी के निबन्धों मे ऐसे सकेत बहुधा 
झा जाया करते हैं किन्तु प्रसंग मे उनकी श्रनिवार्यंता का अनुभव प्राय*- 
प्रत्येक पाठक करेगा । विषय के स्पष्डीकरण के लिये ही वे इन प्रस्॑गो 
का सन्निवेश करते हैं, क्षेपक जोड़ना उनका लक्ष्य नही। नीचे लिखे 
वावय प्रसंग के भीतर झ्रपनी उपयोगिता स्वयं प्रमाणित करते हैं--- 

“मेने कुत्ते के कई श्ौकीनों को भ्रपने कुत्ते की बदतमीज़ी पर शर- 
साते देखा है ।” 

“वसन्‍्त का समय था। महुए चारो ओर टपक रहे थे। मेरे मुह से 
निकला--“महुश्नों-की कैसी मोौठी महक झा रही है। इस पर लखनवी 
महाशय ने मुझे रोककर कहा--“यहाँ महुए-सहुए का नाम न लीजिये, 
लोग देहाती समझेंगे ।” में चुप हो गया; समझ गया कि सहुए का नाम 
लानने से बावूपन में बड़ा भारी बट्टा लगता है।” 

[ चिन्तामरिय भाग १, पृ० ७८] 


गद्य दोली : 
बिम्व-विधान--शुक्लजी के गद्य की सश्से बड़ी विशेषता है विम्ब- 


“विधान । ऐसा लगता है जैसे प्रत्येक विचार भाषा में भावद्ध होने से पूर्व 


ह 


उनके मन भें ही बिम्ब रूप में परिणत हो जाता है। वे धारणा-मात्र 
उत्पन्न करने के स्थान पर केत-गहरा कराने का प्रयास करते है; सूक्ष्म 
"का स्थुल मूर्ति-विधान करते है । ) 


लोकोक्तियों, मुहावरो, लाक्षरि[क प्रयोगो और अ्रप्रस्तुत योजनाओं 

द्वारा विपय का गोचर प्रत्यक्षीक रण उनके गद्य मे सर्वत्र पाया जाता है। 
“प्र मे जिस बिम्ब-पग्रहए को वे इतना अनिवाये मानते थे वही उनके 

गद्य में अनेक स्थलो पर उपस्थित हो जाय तो क्या आश्चर्य ? उक्त 
विशेषता को गद्य के उदाहरण से समभाते हुए उन्होने कहा था कि 
“समय बीता जाता है / की अ्रपेक्षा 'समय भागा जाता है / कहना 
(कविता) श्रध्रिक पसन्द करेगी ।” भाषा का यह लाक्षरिक विधान उनके 
गद्य-साहित्य मे भी भ्रक्सर दिखाई पड़ता है। “चिन्तामणि/” के निम्नां- 
फकित वाक्य उदाहरण-स्वरूप हैं-- 

“यही बाहर हँसता-खेलता रोतानगाता, खिलता-मुरकाता, जगतु 
भीतर भी है जिसे हम सन कहते हैं।”” ( 

“ये स्प्तारक न जाने कितनी बातें अपने पेट मे लिये कहीं खड़े, कहीं 
चंठे, कहीं पड़े हैं ।” 

“ऐसी उच्च सनोभ्रूमि की प्राप्ति, जिसमें अ्रपने दोषों को भुक-भुक 
कर ही नहीं, उठा-उठा कर देखने की भी प्रवृत्ति होती है'''॥* 


उक्त वाक्यों मे तकं-बल नही है । वे लेखक के मंतव्य को, बिदले- 
शरण के सहारे मनवाने का विधान नही करते अपितु कल्पना मे वस्तु 
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का साकार रूप उपस्थित करके राग-तस्तुओं को स्पशे करने का प्रयास 
करते है। उसकी बोध-वृत्ति को न पकड़कर, आस्था या विश्वास को 
वक्तव्य वस्तु के प्रति सजग करते है । 


व्यंग्य विभोद---व्यंग्य और विनोद का शभ्राश्रय पर-पक्ष के खण्डन के 
लिये, शुक्लजी भ्रवसर लेते हैं। उनके गंभीर निवन्धों में इसके लिये 
इतना भ्रधिक श्रवकाश निकल श्राता है, यह कम विस्मय की बात नही । 
जो पाठक उनकी वक्तव्य वस्तु के विरुद्ध सोचते है उनके ऊपर इन व्यंग्यों 
का कसा उद्देग-जनक प्रभाव पड़ता होगा वह केवल' श्रनुमान की वस्तु: 
है ; किन्तु जो लोग उनसे सहमत है उन्हें तो ऐसा प्रतीत होगा कि उनके 
मन का सारा श्राक्रोश और सारी घृणा लेखक की वाणी में फूट पडी 
है। यह व्यग्य भी मनोरागों को ही जगाता है--प्रतिपक्षियों मे क्रोध 
प्रोर भ्रशांति तथा समर्थकों में अनुराग भर श्रद्धा । ' कविता कया है ?” 
शीषंक लेख का भ्रन्तिम वावय “जानवरों को इसकी ज़रूरत नहीं उन 
लोगों के ऊपर बडा क्र र व्यग्य है जो समाज में कवियों भौर कविताश्रों 
को भ्रतावश्यक तथा हानिकारक समभते है । 

नवीनता-प्रेमी कवियों भ्ौर लेखको को लक्ष्य कर श्रपने व्यंग्य 
को और भी स्थून श्रोर कठोर करते हुए उन्होने कहा--- 


“दिन में सेकड़ो बार हृदय की श्रनुभृति' हृदय की अनुभूति 
चिल्लायेंगे, पर 'रस' का नाम सुनकर ऐसा मुह बनायेंगे सानो उसे न 
जाने कितना पीछे छोड़ श्राए है। भले मानुस इतना भी नहीं जानते कि 
हृदय की अनुभूति ही साहित्य में 'रस' और “भाव! कहलाती है। यदि 
जानते तो कोई नया आविष्कार समभकर 'हृदयवाद लेकर सामने न 
श्राते । संभव है इसका पता पाने पर कि “हृदयवाद' तो “रसवाद' ही 
है, वे इस दाब्द को छोड़ दें ।” 

[चिन्तामरिय भाग २, परृ० १८६|, 
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रहस्यवादियों या निगुंणियों के ऊपर व्यंग्य करते हुए उन्होने 
कहा कि-- 


“जो कोई यह कहे कि श्रज्ञात और अव्यक्त की अनुभूति से हम 
मतवाले हो रहे हैं, उसे काव्य-श्षेत्र से निकलकर मतवालों (साम्प्रदायिकों) 
के बीच अपना हाव-भाव और नृत्य दिखाना चाहिए। वहीं ऐसी 
अनुभुति पर विश्वास करने वाले मिलेंगे ।” 

[चिन्तामरि भाग २, पू० ६३ | 


व्यग्य-विनोद के द्वारा शुक्लजी केवल अपने आक़ोश को ही नही 
व्यक्त करते भ्रपितु विषय के स्वरूप का विदलेषण कभी करते चलते हैं 
जो उनका मुख्य लक्ष्य है । ऊपर के उद्धरणो मे तथ्य-निरूपण की यह 
अवृत्ति अत्यन्त प्रत्यक्ष है। उनके निबनन्‍्धों मे साहित्यिक स्वारस्य का 
विधान भी बहुत कुछ ऐसे ही प्रसंगों द्वारा सभव हुआ है । 


आषा की समाहार शवित : 


>ू 


निवन्धों में श्राये हुए सूत्रात्मक वाक्य शुक्लजी की भाषा की 
समाहार शक्ति का उत्प्कुट प्रमाण प्रस्तुत करते हैं। निबन्ध को ही वे 
गद्य की वास्तविक कसोटी भी मानते हैं। 'शब्द' श्नौर 'श्र्थ-परम्परा 
का इतना सतर्क आयोजन श्रौर ऐसा पूर्ण सामजस्य हिन्दी-गद्य मे 
अत्यन्त विरल हैं। बहुत कम निवन्ध-लेखक इस क्षेत्र मे उनकी समता 
कर सकते हैं। केवल कुछ उदाहरण हौ इस बात को सिद्ध करने के लिये 
पर्याप्त होंगे । 


“बेर क्रोध का अचार या मुरव्बा है” “श्रद्धा सहत्व को आनन्द- 
पूर्ण स्वीकृति के साथ-साथ पृज्य चुद्धि का संचार है।” “यदि प्रेम 
स्वप्न है तो- श्रद्धा जागरण है ।” “प्रेम का कारण बढुत कुछ अनिदिष्ट 
और अज्ञात होता है, पर श्रद्धा का कारण निदिष्द श्रौर ज्ञात 


होता है [! 
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“अझरुचिकर विषयों के उपस्थित होने पर अपने ज्ञान-पथ से 
इन्हें दूर रखने की प्रेरणा करने वाला जो दुःख होता है, उसे घणाः 
कहते हैं ।” 

“किसी आती हुई श्रापदा को भावना या दुःख के कारण के 
साक्षात्कार से जो एक प्रकार का श्रावेगपुर्ण अथवा स्तंभ-कारक मनो- 
विकार होता है उसी को भय कहते है ।” 


“ब्रह्म की व्यक्त सत्ता सतत क्रियमाण है ।” 


सूत्र-बद्ध भाषा से केवल इतना ही बोध नहीं होता कि लेखक का 
शब्दों के ऊपर बहुत भ्रच्छा श्रधिकार है, वल्कि यह बात भी सिद्ध होती 
है कि विषय की श्रत्यन्त पुष्ट घारणा उसके मन मे है। जिसने विवेच्य 
विपय के पूर्ण बिम्ब को हृदयगम नहीं किया हैं वह उसे पाठको के 
मानस मे कैसे उतार सकेगा । ऊपर के वाक्य इस बात को स्वयं प्रमाणित 
कर देते हैं कि शुक्लजी का भाषा पर जितना शभ्रच्छा श्रधिकार था 
उसके कही अ्रच्छा भ्रधिकार ग्रहीत विपय के ऊपर था । 


भाषा का स्वरूप : 

उनके निबन्धों मे भाषा का प्रवाह विषयानुकूल दिखाई पड़ता है। 
जहाँ गभीर विश्लेषण की श्रपेक्षा रहती है वहाँ वे सस्कृतनिष्ठ भाषा 
का प्रयोग करते है; विपय का स्पष्टीकरण ही जहाँ लक्ष्य रहता है 
वहाँ बोलचाल के शब्द प्रायः आा जाते है श्लौर जहाँ व्यंग्य-विनोद का 
प्रसंग आता है वहाँ उदू के शब्दों की छठा दिखाई पड़ती है। यह बात 
ध्यान देने की है कि, गभीर भाषा प्राय: अनुच्छेद के प्रारम्भ मे रहती 
है, बोलचाल की ज्ञापा बीच मे और उदृमिश्रित व्यगमय प्रयोग सबसे 
अ्रन्त मे । इस क्रम के अ्पवाद भी हो सकते है भौर है, किन्तु अधिकतर 
पाठकों को इसका निर्वाह दिखाई पडेगा। एक शनुच्छेद-से तीनों के 
उदाहरण थहाँ दिय्रे जा रहे हैं-- 


गद्य-गैली श्७५्‌ 


पहला वाक्य 


“मनुष्य किसी और तीन प्रकार से प्रवृत्त होता है--मन्र से, वचन 
से और कम से।” 
बीच का वाक्य--- 

“सोचिए तो, काशी ऐसा पुण्य-क्षेत्र ! यहाँ न माया छोड़ी जायेगी 
तो कहाँ छोड़ी जायेगी |” 
अ्रन्तिम वावय--- 

“पर पागलपन की नकल करना कुछ हेंसी-बेल नहीं भुल-चुफ से 
कुछ समभदारी को बातें मु ह से निकल ही जाती हैं ।” 

ऊपर शुकलजी के निबन्धो के विषय, गठन, रचना-सौष्ठव और 
भाषा आदि का जो परिचय दिया गया है उससे उनकी योग्यता, 
मौलिकता और वास्तविक शक्ति का ज्ञान होता है। निबन्धों का इतना 
सुगठित रूप, विचारों का ऐसा गूढ-गुम्फित विन्यास, पूर्वापर वाक्‍्यों का 
ऐसा जनक-जन्य सम्बन्ध पाठकों के श्रम का परिहार करने वाले व्पंग्य- 
विनोद का ऐसा रसात्मक विनियोग और “शब्द' तथा 'प्र॒थ-परम्परा 
को ध्यान मे रखते हुए हिन्दी-गगद्य का इतना सुष्ठु प्रयोग हमारे 
साहित्य मे अन्यत्र दुलभ है । 


अध्याय 4 4 ४ 
इतिहासकार शुक्ल 


युवबरत्ती इतिहासकार-- 
आचाये शुक्ल से पूर्व हिन्दी-साहित्य के चार ऐसे इतिहास विभिन्‍न 
समयो पर लिखे जा चुके थे जो इतिहास-लेखन के चार सोपानों का 
निर्माण करते हैं। फ्रासासी लेखक गार्सा-द-तासी ने सन्‌ १८३७ ई० में , 
हिन्दी-साहित्य का पहला कवि-विवरण तेयार किया था । इसे हिन्दी- 
साहित्येतिहास का सूत्रपात कह सकते हैं। तत्परचातु श्री शिवर्सिह सेगर 
ने, सन्‌ १८८३ ई० में 'शिव्सिह सरोज नाम से हिन्दी कवियों का 
विस्तृत विवरण प्रस्तुत किया । भागे के इतिहास-लेखको के लिये इसने 
श्राकर-ग्रंथ का काय्ये किया । डॉ० ग्रियर्सन ने सत्‌ १८८६ ई० से अपना 
इतिहास प्रकाशित करके कवि-विवरण को कवि-विवेचन की ओर 
अ्ग्नसर किया। शुक्लजी ने अन्तिम दोनो ग्रथों को 'कविनृत्त-संग्रह' ही 
कहा । 'सरोज' के सम्बन्ध मे उनका कथन ठीक है किनन्‍्हु डॉ० ग्रियर्सन 
का इतिहास श्राज विधेयवादी प्रणाली का पहला इतिहास माना जाने 
लगा है। चौथा प्रयास मिश्र-बन्धुम्रो का 'सिश्र-बन्धु-विनोद' है जो 
१६१३ ई० मे प्रकाशित हुआ | विवरण की हृ्टि से यह ग्रन्थ सर्वाधिक 
महत्त्ववूर्ण है किन्तु साहित्येतिहास की वैज्ञानिक पद्धति को श्रग्नसर 
करने मे इससे विशेष सहायता नहीं मिली। शुक्लजी ने इसे विशाल 

'कवि-बृत्त -संग्रह' कहकर ठीक ही किया था। 


इन इतिहासों की निम्नाकित सीमाये आज प्रत्यन्त प्रत्यक्ष है। 
आचार्य शुक्ल के इतिहास-लेखन की सबसे बडी सफलता इन सीमाओं 
से ऊपर उठ जाना ही है। 
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(१) पहली सीमा है विवरण एकत्र, करने में इतिहास के विवेक 
का अभाव । अतिप्राकृत घटनाग्रों और चमत्कारिक जनश्रुतियों का 
भनपेक्षित संकलन करके कवि-परिचय के कनेवर को बढ़ा दिया गया 
है। बाद के दो ग्रन्यों मे विवरण की पूर्णता और ऐतिहासिकृता का भी 
ध्यान रखा गया है। इसमें संदेह नहीं कि सामग्री ओर विवरण का 
संग्रह भी इतिहास लेखन की प्रमुख भ्रौर अनिवार्य श्ं है किन्तु उससे 
ही इतिहास-निर्माता के कर्मो की इतिश्री नही हो जातां। उससे केवल, 
भाधार-भूमि का ही निर्माण होता है। 


(२) उपलब्व सामग्री के वैज्ञानिक वर्गीकरण की प्रवृत्ति रक्त 
ग्रन्यों में नही मिलती। अ्रकारादि क्रम से कृवियों के विवरण एकत्र 
करना तो इतिहास के लिए नितान्‍्त श्रत॒गत है; 'विनोद' में वर्गीकरण 
का जो प्रयास किया गया उसका भी कोई संगत आधार नही दिखाई 
पडता । लेकिन साहित्य के इतिहास के सम्बन्ध में जिन नई घारणामप्रों 
का विकास क्रमशः हो रहा था और सम्पूर्ण उपलब्ध सामग्री को 
विभाजित करने की जिस आवश्यकता का अनुभव किया जा रहा था 
उसका सूक्षम-संक्रेत उच्च ग्रन्य में मवरय मिल जाता है । 

(३) उक्त चारों ग्रंयो मे से किसी में भी साहित्यिक प्रवृत्तियों के 
विश्लेषण की चेष्टा नही दिखाई पड़ती, ग्रियंव भौर “विनोद” में कभी- 
कभी इस दिशा की ओर भ्रुकाव अवश्य दीखता है किन्तु वह इतना 
अल्प है कि पाठक किसी भी प्रवृत्ति का परिस्फुट रूप हृदयंगम नहीं 
कर सकता । प्रवृत्तियो के साथ सम्बद्ध न होने के कारण कवियों की 
आलोचना भी बिखरी-बिखरो-सी लगती है । 

(४) सम्पूर्ण साहित्य श्रथवा साहित्यिक प्रवृत्तियों को जीवन के 
अविभाज्य अ्रय के रूप में दिखाने की चेष्टा नहीं की गई। जिस 
सामाजिक, राजनंतिक और धामिक परिवेश में साहित्य-सृजन हुभ्ना, 
उसका साहित्य के साथ विम्त्र-प्रतिविम्ब-छय्र सम्बन्ध हैं, इस तथ्य की 


न्‍्ड 


१७८ इतिहासकार शुक्ल 


प्रत्यक्ष चेतना उक्त ग्रंथकारों में नही मिलती । इसीलिए राजनैतिक 
सामाजिक और धामिक परिवेश का निरूपण और साहित्य की 
स्रोतस्विनी के साथ उसका घात-प्रतिघातमय झविच्छिन्न सम्बन्ध शायद 
ही कही व्यक्त हुआ हो । 


(५) जब प्रवृत्तियों का निख्पण श्रौर जीवन के साथ उनके विकास- 
शील सम्बन्ध का विवेचन नहीं मिलता तब उक्त ग्रन्थों में साहित्यधारा 
' के अत्िच्छिन्न प्रवाह को हुढ़ना व्यय ही होगा। उनमें कुछ प्रसिद्ध 
कवियो की आलोचना और प्रवृत्तियों के किचित्‌ निरूपणा का यत्र-तत्र 
संकेत भले हो मिल. जाय, परन्तु उस व्यापक एक्सूत्रता का स्वथा 
अभाव हैजो सम्पूर्ण ग्रन्थराशि को साहित्य के इतिहास के रूप में 
ढाल सके । 


आधार-सामग्री--- 


भ्राचायें रामचन्द्र शुक्ल के ग्रन्थ के प्रकाष्न के पूर्व इतिहास- 
लेखन सम्बन्धी उपलब्धियाँ कम ही थी । उन उपलब्धियों की 
झाधार-भूमि पर उनके इतिहास का निर्माण हुम्रा । शुक्लजी के 
समक्ष सामग्री-सम्बन्धी नृतन अनुसन्धानों की समस्या उतनी नही थी 
जितनी प्राप्त सामग्री के समुचित व्यवस्थापन की । उन्होंने स्वयं कहा हैं 
--“सात-मआ्राठ सो वर्षो की संचित प्रन्थ-राशि सामने लगी हुई थी; पर 
ऐसी निर्दिष्ट सरसियों की उद्भावना नहीं हुई थी जिनके अनुसार सुग- 
सता से इस प्रभुत सामग्री का दर्गीकरण होता ।” सामग्री-संचय के महत्त्व - 
से भी वह परिचित थे किन्तु जता पहले कहा जा छुका है 'संग्रह-श्र्मा 
उनकी रुचि के झनुकूल नही पडता था। यह उन्होंने स्वयं ही स्वीकार 
भी किया था। दूसरी वात यह भी थी कि इतने बड़े इतिहास के निर्माण 
के लिये जितनी सामग्री और समय श्रपेक्षित था वह भाचार्य को प्राप्त न 
हो सका क्योकि “एक नियत समय के भीतंर ही यह इतिहास लिखकर 
पुरा श्रता पड़ा, और केवल आवश्यक उपादान सामने रखकर यह कार्य 


आधार सामग्री १७६ 


यूरा किया गया।' सामग्री के पाँच मुस्य स्रोतों का उल्लेख उन्होंने स्वयं 
किया है-- 


(१) मिश्र-बन्धु-विनोद, (२) नागरी-प्रचारिणी-सभा की खोज 
रिपोर्ट, (३) हिन्दी कोविद-रत्नमाला (वाद्रु श्यामसुन्देंर ठास), (४) 
कविता-कोमुदी, (५) ब्रजमाधुरी-सार। इसके अतिरिक्त अन्य प्राचीन- 
नवीन पुस्तको का उपयोग भी किया यया जिनका यथावर्सर उल्लेख 
इतिहाप्त में कर दिया गया है । १६२६ के जनवरी महीने में पहली कार 
यह इतिहास हिन्दी-शब्द-सागर की भूमिका के रूप में प्रकाशित हो छका 
था--पुस्तक रूप मे निकलते समय इसमे आदि ओर अन्त के कई प्रकरण 
बढा दिये ग्रये ओर बाद के सभोधित भ्रौर प्रवरद्धित सस्करण में तो 
“आदिकाल' श्र झ्राधुनिककाल के भीतर बहुत-सी नई सामग्री जोड़कर 
अन्य को भरा पूरा बनाने का प्रयास किया गया ) 
वर्गोकरण-- 

जैसा ऊपर कहा गया है, शुक्लजी के इतिहास-लेखन का महत्त्व 
वर्गीकरण और व्यवस्थापन में ही है, सामग्री के सकलन में नही। 
इतिहांस के ढाँचे का निर्माण करते समय उन्होंने दीन सूत्रों को सदेव 
ध्यान मे रखा | 

(१) “जनता की दित्तवृत्ति के परिचर्तन के सात्य-साथ राहित्य के 
स्वरूप मे भी परिदर्तन होता चला जाता है (? 

(२) “इन्हों चित्तदृत्तियों की परम्परा को परखते हुए साहित्य- 
परम्परा के साथ उनका सामंजस्थ दिखाना हीं” इतिहासकार का मुख्य 
छत्तेंच्प है । 

(३) 'कारण-स्वरूप इन (राजनंतिक, सामाजिक, सास्म्रदर्शदक तथा 
धार्मिक) परिस्थितियों का किचित्‌ दिग्दर्शन भी साथ-ही-साथ क्ावश्यक 
होता है । 

कहना नही होगा कि उपयुक्त तीनो सूत्रो का पूर्ण निर्वाह हो जाने 
अर इत्तिहास के व्यवस्थित ढाँचे के निर्माण की समस्या ही पूरी नही हो 
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' जाती अपितु 'साहित्य के वास्तविक इतिहास के लेखन का कार्य भी 
सम्पन्न हो जाता है । 


ये तीन सूत्र ही साहित्येतिहास की विधेयवादी प्रणाली का निर्माण 
करते है। इस प्रणाली का उद्भावन फ्रांसीसी लेखक टेन (7७४7०) ने 
किया था । इसका सफलतापूर्वक विनियोग करके श्राचार्य शुक्ल से 
इतिहास-लेखन की श्रद्भ्नुत शक्ति प्रमाणित को । 


फकाल-विभाजन-- 


काल-विभाजन मे उन्होंने दो बातों पर ध्यान रखा (१)--किसी 
विशेष युग में अधिकता से पाई जाने वाली रचनायें (संख्या की दृष्टि 
से), (२) लोकप्रिय रचनाये । अधिकता से पाई जाने वाली रचनाओ्रो के 
आधार पर युग-विभाजन युक्ति-संगत है; किन्तु जो रचनायें उस कोटि 
में नही श्रा पाती उन्हे कहाँ ले जाया जाय यह व्यावहारिक प्रश्न बना ही 
रह जाता है । शुक्लजी ने उन्हे 'फुटकल' खाते मे डाला है। इसी प्रकार 
जो लोकप्रिय रचनाये है वे इस बात की सूचना श्रवर्य देती है कि उस 
युग मे जनता की चित्ततृत्ति केसी थी, कैसी बातो के संरक्षण की श्रोर 
उसकी प्रवृत्ति थी श्र किस साहित्य-धारा के साथ उसके चित्त का लगाव 
था; किन्तु जो रचनाये किसी भिन्न प्रवृत्ति के अस्तित्व की सूचना देती 
हो लेकिन किसी कारण बच अपने युग में लोकप्रिय न हो सकी हो वे 
यदि अनुसन्धान के फलस्वकूप भ्रागे चनकर उपलब्ध हों तो कही-न-कही 
स्थान पाने की अधिकारिणी अवश्य होगी । श्रौर. यदि स्थिति यह हो 
जाय कि ऐसी रचनाग्नों की संख्या बहुत अधिक होने लगे तो क्या यह 
' सम्भव नही कि ये उस विशेष युग के नामकरण को ही प्रभावित करने 
लग जायें ? यदि बात ऐसी हो कि पुस्तक लोकप्रियता न प्राप्त करने के 
कारण ही लुप्त हुईं हों या "कोने में पडी' रह गईं हो, तो शुक्लजी की 
बात सच हो सकती है; किन्तु भ्रपने देश में भ्रन्य कारणो--राजनेंतिक, 
-साम्प्रद्ययिक. झ्रदि--से भी पुस्तकों का लुप्त हो जाना सर्वे-विदित है # 


काल-विभाजन श्प१ 


ऐसा अनेक बार हुआ कि अनुसन्वित्सुओ को वे पुस्तक बहुत पहले प्राप्त 
हो गईं जिनका साहित्यिक स्तर अत्यन्त निम्नकोटि का है भौर वे रचनायें 
जिनका साहित्य-सौष्ठव अपेक्षाकृत महत्तर है, बहुत बाद मे मिली या 
सम्भव है, अभो प्राप्त ही न हुई हों । इसलिये रचना की लोकप्रियता 
झौर जनरझूचि का ज्ञान केवल इस आधार पर प्राप्त कर लेना कि पुस्तक 
लुप्त नही हुई, सवंदा सम्भव नहीं। यह झवद्य है कि युग-विभाजन और 
सामान्य प्रवृत्तियो के निंख्पणा भे इस सिद्धान्त का उपयोग एक सीमा के 
अतगंत किया जा सकता है । 
झादिकाल---युग-विभाजन श्लौर वर्गीकरण की दृष्टि से सबसे प्रमुख 
समस्या 'आदिकाल' के सीमा निर्धारण और नामकरण की है । शुकलजी 
ने उपलब्ध रचनाओं की प्रचुरता और साहित्य-सोष्ठव को लक्ष्य करके 
उसे 'वीर॒गाथा' काल कहा; ओर उसका सृत्रपात विक्रम सवत्‌ १०५० 
से माना | किन्तु जैन भौर सिद्ध-साहित्य की उपेश्ला वे न कर सके । 
उन्होने इतिहास के संशोधित संस्करण के दूसरे प्रकरण मे 'अ्पश्रश 
काल ज्ञीपंक के अ्रंतर्गत इस साहित्य का संक्षिप्त परिचय दिया है; 
लेकिन सिद्धो भर योगियों के साहित्य मे जीवन की स्वाभाविक साररशिएों 
ओर दश्ञाशो का निरूपण न देखकर, शुक्लजी ने भाषा के विकास और 
जनता के संस्कारो की भूमिका को स्पष्ठ करने के इरादे से हीं भ्रत्यन्त 
सीमित विवेचन किय। । इसमे कोई सदेह नहीं कि साहित्य का अधिकाश 
_ भाग साम्प्रदायिक शिक्षा' या प्रन्तस्साथनाञ्रो के जटिल विधि-विधानों 
से ही भरा पडा है . किन्तु कही-कही शुद्ध साहित्य की कोटि में आने 
वाले ऐसे प्रकरण भी उपलब्ध होते हैं जिनकी उपेक्षा रसवादी दृष्टि 
नही कर सकती 'स्वयंभू की रामायण को महापंडित राहुल सांकृत्यायन 
हिन्दी का सबसे प्रावीन और उच्चकोटि का काव्य-प्रन्य मानते हैं । 
शायद शुक्लजी के समक्ष यह ग्रन्य नही था इसलिये उनके इतिहास में 
इसका उल्लेख नही हुआ । उस काल की अन्य घामिक रचनाओं के सम्बन्ध 
मे भ्राचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदीजी ने कहा हैः. 


१८२ इतिहासकार शुक्ल- 


“परन्तु अपर जिस साम्ी की चर्चा की गई हैं उसमें कई रचनाओं 
ऐसी हैं जो धामिक तो हैं किन्तु उनमें साहित्यिक सरसता बनाये रखने 
का पुरा प्रयास है। धर्म बहों कवि को केवल प्र रखा दे रहा है ।” 


साहित्य के समान महत्त्व को लक्ष्य करके ही राहुलजी ते 'पसिद्ध- 
सामतकाल' नाम सुकाया है। यह नाम कुछ अधिक उपयुक्त श्रवदय है 
किन्तु 'सिद्ध' कहने मात्र से ज॑ंन-साहित्य का ठीक बोध नही ही पाता 
भौर 'सामंत' शब्द की व्याप्ति इतनी दूर तक है कि उसके भीतर पुरा 
भक्ति-काल झौर रीति-काल भी समा जाता है। 'सामंत' शब्द वस्तुतः 
एक प्रकार की सामाजिक व्यवस्था का व्यजक होने के कारण इतनी 
दीधकाल की सूचना देता है जो भारतवर्प के इतिहास में सहस्नों वर्षो 
तक व्याप्त रहा, श्रौर हिन्दी-सा हित्य का लगभग सभी प्राचीन भाग उसी 
युग मे लिखा गया । ऐसी स्थिति मे 'सामत' शब्द की अ्रतिव्याप्ति सहज 
बोधगम्य है । यह मवदय माना जायेगा कि 'सिद्ध शब्द के जुट जाने से 
इसमे पृर्ववर्ती और उत्तरवर्त्ती काल-सीमा का निर्धारण भी किसी हद 
तक हो गया है किन्तु फिर भी भ्रम की ग्रुजाइश बहुत है । 

इस प्रकार हम देखते है कि अनुसन्धान के फलस्वरूप आदिकाल से 
सम्बद्ध जो नूतत सामग्री प्रभूत मात्रा मे उपलब्ध हुई है उसमें किसी एक 
निदिष्ट व्यापक साहित्यिक चेतना की स्थिति का पता अब तक नही लग 
सका जिसके श्राधार पर दीष-रहित नामकरण किया जा सके । उसे 
ग्रादिकाल' कहना ही श्रभी श्रधिक युक्तिसंगत प्रतीत होता है । 

वीरगाथाकारो की परम्परा मे शुक्‍्लजी ने श्रीधर तक का वर्ण 
किया जिनका रचनाकाल संवतु १४५४ दिया गया है । किन्तु भक्ति-काल 
सं० १३७५ से मानने पर श्रीधर निश्चित रूप से उसी के अंतर्गत भरा 
जाते हैं । दूसरी श्रोर 'वीरगाथाकाल' के “फुटकल” कवियों मे विद्यापति 
घक को रखा गया है जिनका रचनाकाल वि० सं० १४६० है। श्रीधर 
के साथ तो यह तक है कि वे 'वीरगाथा' की परम्परा में हैं भ्रोर उससे 
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निकट रूप से सम्बद्ध भी है किन्तु, विद्यापति को उस युग में कंसे रखा 
गया, यह स्पष्ट नही होता । आचार शुक्ल ने इतना संकेत दिया है कि 
कृष्ण-भक्त कवियों की परम्परा में विद्यापति को नही ग्रहण करना 
. चाहिये । उनकी दृष्टि में विद्यापति श्र गार-काव्य के प्रणेता थे । किन्तु 
दूसरी शोर देखा जाय तो वीरगाथा की परम्परा से तो वे और भी दूर 
पड़ते थे । 


भक्तिकाल---'भवितकाल' नाम से प्रायः सभी विद्वान सहमत हैं । 
साहित्य की प्रमुख प्रवृत्तियों के देखते हुए यही नाम उचित भी है। किन्तु 
इस युग की सीमा कहाँ-से-कहाँ तक मानी जाय, इस सम्बन्ध मे मतेक्य 
नही । पृवेवर्तती सीमा के ऊपर हम पहले ही विचार कर चुके हैं । भक्ति- 
कोल की उत्तरवर्ती सीमा 'रीतिकाल” को छूती है, श्रतः दोनो के बीच 
विभाजक रेखा खीचने के लिए “भक्ति' श्रौर 'रीति' के मूल अर्थ के ऊपर 
ध्यान रखना ही अधिक समीचीन होगा । शुक्लजी के इतिहास में वर्रित्त 
“राम-भक्ति-शासखा' और “कृप्ण-भक्ति-शाखा' के अन्तिम कवियों (हृदय- 
राम एवं श्रवदास) का काव्य-काल विक्रम की सन्नहवी शताब्दी का 
भ्रन्तिम कोल है। इसका अर्थ यह है कि भक्तिकाल की दो प्रमुख धाराएँ 
वि० सं० १७०० तक प्रधान रूप से प्रवाहित होती रही । किन्तु जेसा 
शुक्लजी के उल्लेख से ही प्रकट है, “संबत्‌ १५६८ सें कृपाराम थोड़ा- 
बहुत रस-निरूपण भी कर चुके थे ।” इसका अर्थ यह हुप्लां कि 'रीति- 
काल के प्रारम्भ होने के लगभग १०० वर्ष पूर्व रीति-निरूपण जुरू हो 
गया था जिसको कुछ ओर झागे चलकर केदशवदास ने श्रत्यन्त प्रौढ़ रूप 
प्रदान किया । किन्तु केशव की गणना भी शूवलजी ते भवितकाल के फुट- 
कल कवियों के श्रत्तर्गंत की और यह तर्क दिया वि--- 


“हिन्दी में रीतिग्रन्थों की श्रविरल और अखण्डित परम्परा का 
प्रवाह केशव की “कविप्रिया के प्रायः पचास वर्ष पीछे चला और वह भी 
एक भिन्न झाद्दां को लेकर ।” 
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लेकिन यह तक बहुत प्रवल नही है। पहली बात तो यह है कि 
केवल ५० वर्षों का व्यवधान पड़ जाने से ही किसी साहित्य की परम्परा 
को खण्डित नही मान सकते । इस बीच में कुछ-त-कुछ बेसी रचनाएँ 
अवश्य लिखी गई होगी, यह बात दूसरी है कि उन्हे पर्याप्त ख्याति प्राप्त 
हुई हो प्रथवा नही । दूसरी बात यह है कि चिन्तामरि के बाद श्रामे वाली 
रीति-प्रन्‍्यों की परम्परा भे केशवदास का साहित्यिक आदर्श न दिखाई 
पडने के कारण ही वह परम्परा 'कविपध्रिया' श्लादि से तात्तिक दृष्टि से 
भिन्न नही हो सकती । साहित्यिक आदर्श चाहे जो हो, धलंकार-प्रलंकायें 
के सम्बन्ध मे चाहे जो धारणाएँ रखी जाएँ किन्तु 'रीतिकाल' के ताम 
के भीतर सबकी समाई है । लेकिन समस्या केवल इतने से ही हल नही 
होती । भवितकाल की पूर्वागत परम्परा और रीतिकाल की उभरती 
हुई काव्यधारा का किसी एक बिन्दु पर संयोग स्थापित करना 
क्षम्य नही । हम प्रधानता का विचार करके ही सुविधा के लिए एक 
सीमा मान सकते हैं। शुवलजी द्वारा निर्धारित भवितकाल की उत्तरवर्त्ती 
सीमा शाहजहाँ के श्रवसान शौर भ्ौरंगजेब के राज्या रोहण काल को 
स्पर्श करती है । इस प्रकार यदि साहित्य को भन्य कलाशों के संदर्भ मे 
रखकर देखा जाय तो शाहजहाँ का काल भी रीतिकाल के शअन्तगगंत श्रा 
सकता है । अन्य कलाये --विशेषकर स्थापत्य कला--शाहजहा के युग 
में अलकृति आदि की दृष्टि" से भी अपने चरम वैभव पर पहुँची । लेकिन 
हिन्दी साहित्य के भीतर भक्ति की धारा शाहजहाँ के युग में भी वेगवती 
थी। इतना अवश्य है कि उसमें परिवर्तन के लक्षण दृष्टिगोचर हो रहे थे। 
शाहजहाँ-युग की कलात्मक प्रवृत्तियो को ध्यान मे रखते हुए हम रीति- 
काल का आरम्भ लगमग २५ वर्ष शौर पहले से मान सकते हैं ; लेकिन 
केशवदास को इस काल की सीमा में भी नही समेटा जा सकता। व्धोकि 
उनका देहावसान सं० १६७४ मे हो गया था। शुवलजी ने इन्ही 
कठिनाइयों को ध्यान में रखते हुए भक्तिकाल के फुटकल कवियों में 
केशवदास को रखाओर चिन्तामरि त्रिपाठी दे: रचनाकाल (सं० १७००) 
से ही रीतिकाल का प्रारम्भ माना। 
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भक्तिकाल के श्रन्तर्गत रामभक्ति-धारा का विवेचन शुवलजी ने 
पहले किया भर कृष्ण-भक्ति का बाद में । 'सूर' भौर तुलसी के जन्म-, 
सवतो की ओर ध्यान दिलाते हुए ऊपर वाली बात को लक्ष्यकर 
'पंडित गिरजादत्त शुबल 'गिरीक्ष' ने कहा है--- 

“जब तक इन ('सुर' और तुलसी) की जन्म-संस्वन्धी मान्यताश्रों में 
कोई विशेष अन्तर पड़ने के कारण न उपस्थित हों तब तक इनके 
आधार पर क्ृष्ण-भक्ति-शाखा का उल्लेख राम-भक्ति-शाख के पूर्व होता 
उचित होगा ।” 


लेकिन शक्राचार्य शुक्ल का दृष्टिकोण यहाँ भी भिन्न है। यद्यपि 
'' कबीर का श्राविर्भाव पहले देखकर वे निगुण काव्य-धारा को कालक्रम 
के अनुसार उसके तुरन्त वाद में स्थान देते है तथापि यह बात सहज 
स्पष्ट हो जाती हैं कि इस स्थापन के पीछे जो हृष्टिकोश कार्य कर रहा 
है, वह कवियों के जन्म को प्रधानता न देकर श्राचार्यों या सप्रदाय-प्रव- 
'त्तेको के जन्म को महत्त्व देता है। कबीर को निमुंण काव्यधारा का 
अभ्रवत्तेक मानने के साथ-साथ शुवलजी एक 'पथ” का प्रवत्तंक भी मानते 
हैं जिसके अन्तर्गत अनेक कवियो ने रचनाएँ लिखी--- 

“उन्तका (कबीर का) 'निगु ख-पंथ' चल निकला जिसमें नानक, 
'दाहू, सलुकदास आदि अनेक संत हुए ।” 

यदि 'कवीर-पंथ' का प्रवत्तंक कोई भ्रौर संत होता तो क्रम की 
स्थापना में उसी के जीवन-काल का विचार होता | उसी प्रकार, सूफी 
कवियों मे भी प्रेम-कथाश्रों की स्वतन्त्र उदभावनाएँ मिलती हैं--वे 
काव्य-परम्परा प्रेरित हैं, श्राचारय॑-प्रे रित नही । इसके विपरीक्त 'सूर! भौर 
तुलसी द्वारा भगवान्‌ के ग़ृहीत रूप श्रन्य आचायों द्वारा निर्धारित थे । 
सुलसी ने अपने आपको 'साम्प्रदायिक' सीमाशो से अलग रखा अवश्य, 
किन्तु राम के जिस रूप की प्रतिष्ठा वे चाहते थे वह बहुत-कुछ रामानन्द 
द्वारा निरूपित हो चुका था। रामानन्द ने हिन्दी मे कुछ कविताएँ भी 
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लिखी । क्रदाचित्‌ यही सोचकर राम-भक्ति-धारा का सम्बन्ध शुबलजी 
ते उनसे ही जोड़ा है । दूसरी शोर हिन्दी की क्ृष्ण-भक्ति-शाखा वल्लभा- 
चार्य द्वारा निरूपित भगवत्स्वरूप एवं उन्ही द्वारा स्थापित सम्प्रदाय की 
सीमाओं को स्वीकार करके चली । इसीलिए सूरदास के काव्य के श्रन्तगेंत 
उसका उद्गम न सानकर उन्होने वल्लभाचायें मे ही माना, और क्रम- 
व्यवस्था मे वल्लभाचाय के जीवन-काल का ध्यान रखा। रामानन्द का 
समय शुक्‍्लजी के विचारानुसार पन्द्रहवी शती का भ्रन्तिम चरण शौर 
सोलहवी शती का पूर्वाद्ध है और वल्लभाचायं का सोलहवी शती का 
मध्यकाल या उत्तराद्ध । ऐसी स्थिति में हिन्दी-कविता के भीतर भी 
राम-भक्ति का ध्राविर्भाव पहले से ही हो जाता है । हमारी समफक्त में 
शुक्लजी का दृष्ठिकोश यही था, श्रौर यह युक्तिसंगत भी जान 
पड़ता है । 


रीतिकाल--“रीतिकाल' नाम के सम्बन्ध में मतभेद अवश्य है किन्तु 
हिन्दी|के श्रधिकांग पाठकों थ्रौर विद्वानों ने उसे स्वीकार-सा कर लिया 
है। इस काल के नागकरण के सम्बन्ध में शुबलजी का एक सुझाव 
झौर है। उनका कहना है--- 


“वास्तव में श्ुद्भार और वीर इन्हों दो रसों की कविता इस काल 
मेंहुई । प्रधानता श्ज्भार की ही रही । इससे दस काल को रस के विचार 
से कोई श्ृद्धार-काल कहे तो कह सकता है ।” 


पंडित विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने श्रनेक संगततकों की योजना 
फरके सिद्ध किया है कि “श्रद्भधार-काल' नाम ही अधिक उपमयुक्त है । 
उनका प्रधान तक यह है कि श्यद्धार-काल कहने से एक ओर तो लगभग 
वे सभी कवि इसके अन्तर्गत भ्रा जाएँगे जिनका विवरण शुक्‍्लजी ने 
फुटकल कवियों के भीतर दिया है और दूसरी भर भूषण इत्यादि कवि 
भी इसी मे समाविष्ट हो सकते है, व्योंकि उनकी “श्रद्धा र-पूलक रच- 
नाएँ काफ़ी मात्रा में मिलती हैं और भ्रागे भी मिल सकती हैं । 
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पृद्धार' कहने से काव्य के आनन्‍्तरिक पक्ष को बल मिलता है भौर 
“रीतिकाल' कहने से उसके बाह्य-विधान को। बाह्म-विधान पर तत्का- 
लीत कवियों का विशेष आग्रह देखकर ही शुक्लजी ने “रीतिकाल' नाम 
ठीक समफा था । वस्तुतः इस -काल के लिए सर्वेमान्य नाम श्रभी तक 
निर्धारित नही किया जा सका । प्रत्येक सुकाव में कुछ-न-कुछ चरुटि है । 


5. 


रीतिकालीन काव्यधारा के श्रवान्तर वर्गीकरण का कोई संगत 
आधार शुक्लजी को नही मिला । उन्होने केवल “रीति-पग्रन्यकार' ओर 
फुटकल कवियों की दो कोटियाँ बनाई है । जिन कवियों ने लक्षण-अन्धों 
की रचना की उनको उन्होंने पहली मे, श्रौर जिन्होंने ऐसे ग्रन्थों की 
रचना नही की उन्हे दूसरी कोटि मे रखा । किन्तु उनके अ्रवांतर वर्गी- 
करण की संभावना वे अवश्य स्मभते थे इसीलिये श्रारम्भ में ही कह 
दिया था--- 

“सैतिग्रन्थों की बहुत गहरी छान-बीन और सुक्ष्म पर्यालोचना करने 
पर झागे चलकर छायद विभाग का कोई झ्ाधार मिल जाय, पर अभी 
तक मुझे नही मिला है ।”  - 

प्राधुनिककाल को उन्होने 'गद्यनकाल' कहा है लेकित इस नाम पर 
उनका विश्वेष भ्राग्रह नही । कदाचितु इसीलिए प्लागे चलकर उन्होने 
केवल “झाघुनिककाल' नाम ही रखा है अन्य कालो की भाँति कोष्ठक 
में गद्यकाल नही लिखा । 'यद्य-काल! नाम का संकेत उन्होने केवल इसी- 
लिए दिया कि “आ्राधघुनिककाल में गद्य का श्राविर्भाव सबसे प्रधान 
साहित्यिक घटना है ।” 

शुक्लजी के इतिहास की सीमायें : समाधान--- 

शुक्लजी के इतिहास के काल-विभाजन और वर्गीकरण के सम्बन्ध 
में ऊपर जो-कुछ कहा गया है उससे साफ प्रकट है कि उन्होने प्रपने 
निर्धारित तीन सूत्रों का ध्यान सदैव रखा और इस प्रकार 
साहित्य के इतिहास के निर्माण की वैज्ञानिक पद्धति से शभ्रपने आपको 
विच्छिन्न नही होने दिया । लेकिन फिर भी उनके इतिहास की अ्रतेक 
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सीमाएँ है जिनकी शोर विभिन्न विद्वानों ने पाठको का ध्यान समय-समय 
पर श्राकपित किया है । 
नई सामग्री--शुक्लजी के उपरान्त इधर जो श्रनुसन्धान इस दिशा 
में हुआ है उससे इतिहास की प्रभूत सामग्री संचित हो गई है। नूतन 
ग्रन्थों भ्ौर लेखकों का नही नृतन साहित्यिक प्रवृत्तियो का भी संधान 
पाया गया है । हिन्दी-साहित्य के आदिकाल में ऐसी सामग्री प्रभूत मात्रा 
में उपलब्ध हुई और जीवन की नई दृष्टि के साथ उसे समन्वित करके 
इतिहास का रूप देने का कार्य भ्राचार्य हजारीप्रसाद हिवेदी ने किया है । 
जहाँ तक नई सामग्री के उपलब्ध होने का प्रग्न है वहाँ तक तो किसी भी 
इतिहास मे त्रुटियाँ उत्पन्न होती ही रहेगी। ज्योंही किसी नए कवि या ग्रन्थ 
का पता लगेगा त्योंही उसके सम्बन्ध मे नये तथ्य श्रौर निष्कर्प प्राप्त कर 
लिये जा सकते है, किन्तु इन सव बातों से शुक्लजी के कार्य का गुरुत्व 
कम नही होता । ये उनकी व्यक्तिगत सीमाओ की सूचना उतनी नही देती 
जितनी उनके युग की सीमाओं की । 
एकसूत्रता का भ्रभाव--जहाँ तक साहित्य की व्यापक एकसूत्रता 
के उद्घाटन का प्रश्न है, विविदीजी ने शुक्लजी से कही अधिक गहरी 
दृष्टि का परिचय दिया है। उनकी लिखी हुई “भूमिका! नये भ्र्थ में 
इतिहास की भूमिका बन गई है । 
आचाये शुक्ल के इतिहास मे एकसूत्रता की स्थापना न होने का कारर 
यह नही था कि उप्तकी उन्हे चेतना नहीं थी । वे इस बात से अवश्य 
परिचित थे कि साहित्यिक प्रवृत्तिया श्रनेक युगो तक चलती रहती हैं--- 
इसका स्पष्ट उल्लेख भी उन्होने इतिहास मे किया है। लेकिन कवियों 
के इतिवृत्त-संग्रह श्रोर नमूने एकत्र करने की पुरानी परम्परा का 
निर्वाह करने के कारण वे उसका पुर्णा उद्घाटन करने मे श्रसफल रहे | 
एक युग का 'सामान्य 'परिचय' दैने के उपरान्त, जब उस युग के कवियों 
का विस्तृत परिचय देने के लिए वे श्रागे बढ़े तो ऐसा लगा जेसे 
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साहित्य-धारा का भ्रविच्छिन्न प्रवाह खण्डित हो गया हो । परिणाम- 
स्वरूप इतिहास के विभिन्न युग भलग-भलग पड़ गये और उनसे जनक- 
जन्‍य सम्बन्ध स्थापित न हो सका। - - 


मध्यवर्गीय चेतना और रस-हष्दि --इस इतिहास का कच्चा ढाँचा, 
छात्रों के उपयोग के लिए शुक्लजी ने सन्‌ /२२ या “२३ के लगभग ही 
बना लिया था और उसमें “परिस्यिति के अनुसार शिक्षित जनसमृह 
की बदलती हुई प्रवुत्तियों को लक्ष्य करके हिन्दी-साहित्य के इतिहास के 
काल-विभाग और रचना की भिन्न-भिन्न शाखाओं” का निरूपणा किया 
गया था | उकत उद्धरण मे “विक्षित जनसमृह” शब्द ध्यान देने योग्य 
है ! क्या इतिहास के निर्माण में अशिक्षित जनससमूह का हाथ नहीं 
होता ? यदि उसका हांथ होता है तो क्या साहित्य के इतिहास को वह 
परोक्षतः ही प्रभावित नही करता ? शुक्लजी की शायद यही धारणा 
थी की साहित्य के रचयिता और शिक्षित पाठक मिलकर ही उसके 
. इतिहास का निर्माण करते है, श्रत' इतिहास-लेखन मे उन्ही की “चित्त- 
वृत्ति' का निरूपण होना चाहिए। इतिहास के बीच मे भी जहाँ कही 
- निगु णिये सस्तों का प्रसंग आता है वहाँ वे संकेत देना नही भूलते कि 
'अशिक्षित' जनता के ऊपर उनक्रा बहुत अधिक प्रभाव था। इस प्रकार 
एक ओर तो वे सन्‍्तों के उस प्रभाव की महत्ता को श्रस्वीकृत कर देते 
हैं जो आम जनता के ऊपर था श्रौर दूसरी ओर साहित्य-निर्माण मे 
प्रेरणा देने.वाली 'अ्शिक्षित”' जनता के महत्त्व को। किन्तु इसका 
कारण उनकी 'प्यूरिटन दृष्टि' मे उतना नही मिल सकता जितना उनके 
“रसवाद' मे । साहित्यिक मान्यताओ वाले प्रकरण में हम यह दिखा 
आये, हैं कि उन्होंने अपने श्राचार-शास्त्र को 'रसवाद' के भीतर घुला- 
मिला दिया था। 


“फुटकल खाता”---ऊुछ कवियों का वरशंत्त उन्होने फुटकल खाते में 
किया है । भक्तिकाल के फुदकल खाते से जिन कर्ब्ियो का वरशुन हुआ 
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है उनकी सामाजिक भूमिका शुक्लजी ने उसकी भ्रच्छी तरह पहचानी 
ओऔी। उन्होने प्रारम्भ मे ही लिख दिया था कि भक्तिकाल के भीतर,- 
कविता की पुरानी परम्परा, जो पठानों के आक्रमण के समय दव-सी 
गईं थी फिर उमड़ आई शर शभ्रकवर की जान्ति-पुर्णा राज्य-व्यवस्था 
के भीतर उसे फूलने-फ़लने का पूरा अवसर मिला । “जो भारतीय 
कलावन्त छोदे-मोदे राजाओं के यहाँ किसी प्रकार अपना निर्वाह करते 
हुए संगीत को सहारा दिए हुए थे वे अब शाही दरबार सें पहुँचकर 
'बाह-बाह , क। ध्वनि के बीच श्रपना करतव दिखाने लगे ।/ केशवदास 
को उन्होंने ऐसे ही “कलावन्तो ” के बीच स्थान दिया । उसके अत्तिरिक्त 
इस फुटकल सूची मे भौर जो २० कवि रखे गये हैं उनमें से कम्र-से- 
कप १० प्रसिद्ध कवियों का सम्बन्ध तो किसी-त-क्रिसी दरबार से 
अवद्य था, गंग, रहीम, बीरबल, टोडरमल, नरहरि वन्दीजन झ्रादि 
तो भ्रकवरी दरबार के ही लोग थे। इन कवियों की मूल आन्तरिक 
प्रेरणा निश्चय ही 'सूर', 'तुनसी' झ्रादि से भिन्न थी भर भिन्नता का 
मुख्य श्राधार (जंसा शुक्लजी ने बताया) यही था कि एक का सम्बन्ध 
दरबारदारी से था ओर दूसरे का सामान्य लोक-जीवन से | भक्त कवियों 
का सम्पर्क सामान्य जनता से ही हुआ था राजाओो से नही | 'वीरगाथा- 
काल' के फुटकल कवियो--खुसरो एवं विद्यापति--के काव्य को देखने 
से ही स्पष्ट है कि वे वीर॒गाथाओं के रचयिता नहीं हैं। इसलिए इन्हे 
अलग रखना ही उचित था | जैसे चारण कवियो का सम्बन्ध दरबार 
से रहा करता था, उसी प्रकार विद्यापति का भी। खुमरो भी सम्भवतः 
इस सम्पर्क से बचे नहीं थे । इसलिए उस श्राधार पर इनके काव्य का 
वर्गीकरण नही हो सकता था। इन दोनों कवियो ने पहले से चली झाती 
हुईं परम्पराओं का विकास किया, इसलिए इनका अलग रख जाता 
उचित ही था । 

ऊपर कही गई बातो का निष्कर्प यह निकला कि शुक्लजी ने अ्रपने 
इतिहास में 'फुटकल खाता” इसलिए नहीं खोला कि वे समाज के 
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अन्तविरोधों को समक नही सके, बल्कि इसलिए कि मुगो के जो नाम 
उन्होने रखे उनके भीतर कुछ कवि या कुछ कवितायें समा नही पाती 
थी | कोई ऐसा सामान्य नाम वे नही ढूंढ़ सके जो सम्पुर्ण इतिहास को 
अपने भीतर समेठ ले । श्राज भी ऐसा नाम ढूंढ़ लिया गया है, इस वात 
मे सन्देह है । ह 

धटनाओं की कार्य-कारण श्यू खला--शुक्लजी ने साहित्य-प्रवृत्तियों 
ओर तत्कालीन परिस्थितियों मे जो कार्य-कारण शछखला स्थापित की 
उसमे कही-कहीं चुुटियाँ पाई गई हैं।सबसे बडी च्रुटि यह बताई जाती है। 
कि उन्होने भक्ति-भावना को नेराश्य-भावना से उत्पन्न बताया | लेकिन 
शुक्लजी ने अपने युग की सामान्य ऐतिहासिक धारणा को ही व्यक्त 
किया था। वे कोई ऐसी बात नही कह रहे थे जो इतिहास के लिए 
नितांत विलक्षण हो । वस्तुतः इस्लाम के श्रागमन से भारत की सम्पूर्ण 
“राजनीतिक-सांस्कृतिक चेतना एक विशेष दिशा मे प्रभावित हो उठी थी। 
यहुघटना एकदम श्रप्रत्याशित थी | इसका प्रभाव भी बडा था | इसलिए 
इसे कुछ अधिक श्रेय दिया गया। श्राचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी ने 
अपनी “भूमिका में इस्लाम के इतने अधिक महत्त्व का खण्डन किया 
और कहा कि यदि भारत में उसका श्रागमन न होता तो भी यहाँ का 
इतिहास लगभग बारह झाने वैसा ही रहता जैसा श्राज है| इस प्रकार 
भविति-भावना के अचानक उमड़ पड़ने के पीछे उन्होने इस्लाम का केवल 
चार झाना प्रभाव माना । प्रश्न यह है कि यह प्रभाव क्या ने राश्य-मुलक 
था ? क्या भोतिक क्षेत्र में पराजित होते के कारण पुरा समुदाय श्राध्या- 
त्मिकता की शोर दोड पड़ा था ? इसमें कोई संदेह नही कि इस्लाम की 
अभ्रुता ने हिन्दू जनता मे निराशा की भावना उत्पन्न की किस्तु भक्ति- 
भावना उस निराशा से उत्पन्न नही हुईं। उससे तो समाज के भीतर 
नयी झाशा का संचार हुआ और निराशा दुर भगाई गई। प्राचीन भक्ति- 
साहित्य की क्रम-बद्ध परम्परा के विकास की एक महत्त्वपूर्ण कडी के 
रूप में मध्यकालीन भक्ति-साहित्य का निरूपण करके हिवेदीजी ने सिद्ध 
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कर दिया है'कि इस्लाम के आगमन से उत्पत्त निराशा इसमें कारण- 
स्वरूप नहीं थी । हिन्दी-साहित्य के इतिहास-लेखन को द्विवेदीजी की यह 
महत्वपूर्ण देन है । 

इतिहास की प्राणचेतना--अ्रन्तिम प्रन्‍न है इतिहास को “लिखने 
प्रथवां “जगाने का । जनेन्द्रजी ने यह शिकायत की है कि शुत्नलजी ने 
इतिहास को जगाया नहीं, इसलिए उसमे भविष्य के लिए कोई प्रेरणा 
नही है । शुक्लजी ने पहने-पहल इतिहास के ढाँचे का निर्माण किया 
भ्रौर उसे, व्यापक एक्सूत्रता की प्रतिष्ठा! करके, पुष्ट श्रौर सुडील 
बनाया । उसमें प्राणों का स्पदन भी उत्पन्त किया जिससे वह सजीव 
हो उठा । श्राज 'हिन्दी-साहित्य' शब्द को कहते श्रथवा सुनते समय जौ 
ब्िम्ब कल्पना में उत्तर श्राता है उसकी श्रधिकांश रूप-रेखा प्रात्रार्य 
शुक्ल द्वारा ही निर्मित है। साहित्य-धारा का जीवंत प्रवाह भी पहले- 
पहल उन्ही के द्वारा लक्षित हुम्रा । ऐसी स्थिति में यह मानना बडा 
कठिन है कि वे इतिहाप्त को 'जगा' न सके। यदि जैनेद्धनी का संफ्रेत 
“नये साहित्य" को प्रोत्साहन देने की भ्रोर हो तो यह च्रुटि शुक्लजी में 
प्रवश्य मानी जा सकती है । 


निष्कषं---शुक्लजी के इतिहास में ब्रुटियाँ श्रनेक प्रकार की हैं श्रौर 
आगे भी प्रकट होगी; काल-विकास के साथ-साथ उत्तकी असंगतियाँ भी 
उमरती चली जायेगी, किन्तु यह मानने में हिंचक नहीं होनी चाहिए 
कि उनके कार्य का ऐतिहासिक महत्त्व भी साथ-ही-साथ प्रकट होता चला 
जायेगा। उनके इतिहास को जब भी हम तत्कालीन परिस्थितियों के 
बीच रखकर देखने का प्रयाप्त करंगे तभी यह देखकर आाइचयं होगा कि 
इस ढचे का निर्माण करने के लिए उन्होंने कितनी साधना की होगी | 
पूवेवर्ती इतिहासकारों का ऋण उनके ऊपर बहुत है किन्तु उन्होने 
वास्तविक इतिहास-नेखन की दिशा का संतान करके जैसे अपने आ्रापक्रो 
उनसे बहुत श्रागे कर लिया । 


अध्याय २१ ५ 
ऊकतित्व की अन्य दिशाएँ 


फाच्य-रचना--- 

कहा जाता है कि पंडित रामचन्द्र शुक्ल ने साहित्यिक जीवन का 
प्रारम्भ नाटक-रचना से किया था श्रौर दो छोटे-छोटे नाटक लिखे 
भी थे (इनमे एक अधूरा रह गया था। दोनो कृतियाँ नष्ट हो गईं ।) 
परन्तु उनकी सबसे पहली प्रकाशित रचना एक॑ कविता ही है जो सन्‌ 
१९६०१ की “सरस्वती” मे 'मनोहर छटा” शीषंक से निकली । कविता की 
रचना के समय उनकी आयु लगभग १६ वर्ष थी। आचार्य के साहित्यिक 
जीवन का सूृत्रपात्‌ कविता से हुआ, यह बात केवल भ्राकस्मिक नही है। 
उनकी सम्पूर्ण व्यावहारिक आलोचना मे प्राय सर्वेत्र ही कवि-सुलभ 
भावमभग्तता और तरलता का रहना यह सिद्ध करता है कि विवेचन- 
विश्लेषण की निविड़ता में भी उनका कवि रूप प्रच्छुन्न न रह सका। 
हम यह देख चुके है कि भावों को वे मानव-जीवन में अत्यधिक महत्त्व 
देते थे और उनके अन्दर भाव-सौदय को ग्रहण करने की क्षमता भी 
अदभुत थी । इन दोनो बातों को देखते हुए ऐसा लगता है कि उन्होंने 
अपने कवि-रूप को बलपूर्वक तियत्रित करके श्रालोचक-रूप का सहकारी 
बनाया । हिन्दी-साहित्य के लिए यह बात कल्याणु-प्रद ही हुई । 

कवि के रूप से शुबलजी की प्रतिष्ठा बहुत कम है । उन्होने केवल 
थोड़ी-सी कविताएँ “ब्रजमभाषा' और खड़ी-बोली मे लिखी थी, जो 
तत्कालीन पत्रिकाग्रो की फाइलो मे बंद है--अ्नेक कारणों से वे झ्रव 
तक प्रकाशित न की जा सकी । इन फुटकल कविताओं के भतिरिकक्‍त 
उन्होने ।88॥6 ०६ 8७ के आधार पर बुद्ध-चरित नाम का एक बड़ा 
प्रबन्ध-काव्य भी न्रजभाषा मे लिखा; किन्तु प्रायः अनुवाद होने के कारण 


१९४ कृतित्व की भ्रन्य दिशाएँ 


उसकी प्रतिष्ठा मौलिक ग्रन्थ के रूप में कम है। उसमे कही-कही श्रपनी 
कल्पना द्वारा नए चित्रों की उदभावना की गई है, जिससे काव्य की 
सरता को कुछ भ्रधिक बल मिला है। 
उपयुक्त काग्य-साहित्य को लक्ष्य कर शुक्लजी की कुछ प्रवृत्तियो 
का निर्धारण हो सकता है । 
ध्यान श्राकपित करने वाली पहली बात है प्रकृति का यथातथ्य- 
चित्रण । जिस प्रकार अ्रपनी ग्रालोचनाग्रों मे वे बार-बार प्रकृति के 
भ्रालम्बन रूप के चित्रण पर बल देते रहे उसी प्रकार अपनी कविताओं 
में भी उसे निभाने का प्रयास करते रहे | अत्यन्त प्रारम्भिक रचना में 
इस प्रवृत्ति का प्रमाण है-- 
“त्तरु सडप के रंध्रन बिच सों छनि-छनि आवत । 
दइशिक्िरनन को पुज सरस सोभा सरसावत ॥। 
करत अलौकिक नृत्य श्राय निर्मेल जल भाही । 
निरखि ताहि मन सुग्ध होय थिर रहत तहाँ ही ॥* 


श्रागे चलकर जब उनकी प्रतिभा मे कुछ अधिक प्रौढवा आई तब 
प्रकृति-चित्र अधिक संशिलिष्ट एवं प्रभावशाली बनने लगे । उनमे वाता- 
वरण को मूतिमान करने की अभ्रविक २ क्ति न्रा गई। “हृदय का मधुर 
भार' शीर्पक कविता की निम्नलिखित पंक्तियाँ देखिए--- 
“भूरी हरी घास आ्रास-पास फूली सरसों है 
पीली-पीली बिन्दियों का चारों ्रोर है प्रसार। 
कुछ दूर विरल सघन फिर और आगे 
एक रंग मिला चला गया पीत पारावार | 
गाढी हरी श्यामता की तुग राशि रेखा घनी 
बाँधती है वक्षिण की ओर उसे घेरघार। 
जोड़ती है जिसे खुले नीले नभ-मण्डल से 
धु घली-सी नीली नभ-साला उठी घुआधार।” 


कावग्य-रचना १६९५ 


वुद्ध-चरित' में अपनी इसी प्रवृत्ति के कारण वे अनुवाद-कार्य से 
बिरत हो गए है और ॥,89 ० 589 का जो प्रकृति-चित्र उन्हें 
प्रधुरा लगा उसे पूरा करने के लिए नए वर्णन प्रस्तुत करने मे दत्तचित्त 
हो गए हैं। इसमे सन्देह ही क्या है कि भारत-भूमि को जितना निकट 
से उन्होंने देखा था उतना अआ्रार्नाल्ड ने नही । इसलिए उनकी जोड़ी हुई 
पंक्तियों ने चित्रों को अधिक पूर्ण और प्रभावशाली बना दिया है। 
आानल्ड ने लिखा था--- 


500ए पा एरशंशा एंशा( 9ंगोएड जा 6 फोशागरड, 

4 जि ज0णा, मर 6 पराणाध ० (एश्आाएव 5000, 
'फशश्शा प्राशाएु०९५5 7९00आ॥आा थ्ातें 08 95079 09ए0ं5. 
5फ्तश्शंशा ध6 ९९०९, भा पिक्षा॥95 फागीवे३॥ए ९ण॥९५, 
अए थी तार 005 98 ट्री90 थाएं भी श6 (0कज्ञा5, 


शुक्लजी का अनुवाद निम्तांकित है--- 
““निखरी रेन चत पूनो की श्रति निर्मल उजियारी। 
चार हासिनी खिली चाँदनी पटपर पे अति प्यारी ७ 
अमराइन सें धेंसि असियन को दरसावति विलगाई। 
सॉंकन में गुछ्धि कूल रही जो मन्द भकोरन पाई ॥ 
चुबत सवूक परसि भूजों लॉ 'टप-टर्पा दाब्द सुनावें। 
ताके प्रथम पलक सारत भर सें निज ऋलक दिखावे ७ 
महकति कतहुँ अ्रज्ञोक-संजरी, कतहुँ कतहुँ पुर माँहीं । 
राम-जन्म-उत््सव के श्रव लॉ साज हटे हैं नाहीं ॥* 
चेत्र पूर्णिमा के उक्त चित्र को पूर्ण करने के लिए घुक्लजी ने दो 
बातें जोड़ी हैं । पहली तो यह कि अ्रमराइयो में प्रवेश करके चाँदनी 
'प्रमियो/ को ऋलका देती है श्रौर दूसरी यह कि महुए के फूल 'टप-टपा 
करके च्व्‌ रहे है श्लोर ज़मीन पर गिरने के पहले ही एक क्षण को भलक 
जाते हैं। पहली का परिणाम यह हुआ कि अमराइयों का चाँदनी के 
साथ सब्लिष्ट सम्बन्ध जुट गया है श्रौर दूसरी बात के जोड देने से चैत्र 
ऋतु का चित्र पूरा हो गया | महुए का वर्णन उस प्रसंग में श्रावश्यक 


१६६ कृतित्व की श्रन्य दिशाएँ 


था। ध्यान देने की बात है कि शुक्लजी का यह 'महुआ-प्रेम' वहाँ भी 
प्रकट हो चुका है जहाँ साँची का स्तूप देखते समय वे अपने लखनवी 
मित्र के इस कथन पर व्यग्य करते है कि, “यहाँ महुए-सहुए का नाम मत 
लीजिए, लोग देहाती समझेंगे 

उद्दीपन रूप में प्रकृति-चित्रश--शुक्लजी की कुछ कविताओं में 
प्रकृति का चित्र उद्दीपन रूप मे भी हुप्ना है और ठीक वैसे ही हुमा है 
जेसे रोतिकालीन कविताम्रो मे । प्रन्तर केवल इतना है कि जहाँ रीति- 
कालीन कवि किसी विरहिणी नायिका से कोकिल, पलाश श्रादि का तिर- 
स्कारार करवाता है, वहाँ शुक्लजी देश दशा से दुःखित होकर इनका 
'तिरस्क्रार करते है। तिरस्कार का भाव दोनो भे है और उसकी तीन्नता 
भी दोनो मे समान है। किसी में भी प्रकृति-चित्र का विधान नहीं । 
शुक्लजी तो विधाता से यहाँ तक निवेदन करते है कि तुम इस धरती पर 
से वसन्‍्त का नाम ही मिटा दो--- 


“विगत दिवस प्रतिविम्व हाथ सस्मुख तुम लावत; 
भारत सन्‍्तति केर विरह चोगुनो बढ़ावत। 
अहो विधाता वास दया इतनी चित लावहु; 
देश काल तें ऋतु वसत को नास मिटावहुँ ॥” 
वसत के उपक रणो को सम्बोधित करके वे कहते है-- 
“कुसुमित लतिका ललित तरुन बसि क्‍यों छवि छावत ? 
है रसालगन ! बौरि व्यर्थ क्‍यों सोग बढ़ावत ? 
हे कोकिल ! तजि भृमति नाहि क्‍यों श्रनत सिधारी ? 
कोसल कूक सुनाव देठि अजहूँ तर डारीपए” 
यह ठीक है कि देश-प्रेम से श्राप्लाचित होने के कारण इस कविता 
का स्थान विरहिणो का प्रेष व्यक्त करने वाली कविता से ऊँचा है; 
किन्तु प्रकृति-वर्णन के प्रसंग मे इन भावों का ग्रारोपण स्वयं शुक्लजी 
ही ठीक नही समभते। इसका विरोध वे कई स्थानों कर चुके थे । 


्ज 


काव्य-रचना १६७ 


आचार्य शुक्ल जिस प्रकार भ्रपनी आलोचनाओ मे प्रबन्ध-काव्य के 
प्रति कुछ उदार ओर मुक्तकों के प्रति अनुदार दिखाई पड़ते है उसी 
प्रकार भ्रपनी कविताओं मे भी | यद्यपि उन्होने छोटी-छोटी कवितायें 
कई लिखी है तथापि विशुद्ध मुक्तको की कोटि में श्राने वाली उनकी 
कवितायें कम ही है; श्रधिकाश में प्रवन्धात्मकता की योजना कर दी 
गई है। प्रबन्ध या भ्राख्यान को लेकर लिखना उन्हे प्रधिक प्रिय लगता 
था। 'शिशिर-पशथिक', हृदय का मघुर भार' आ्रादि ऐसी ही कविताये हैं 
जिनमे नाम मात्र को ही सही, किन्तु प्रबन्धात्मकता का आश्रय ग्रवश्य 
ले लिया गया है । 

दोष सृष्टि के साथ मनुष्य के रागात्मक सम्बन्ध को बनाये रखना 
ही शुक्लजी ने कविता का प्रधान धर्म माना था, अ्रत उनकी रचनाओं 
मे श्रधिकांश ऐसी है जो मनुष्य को प्राकृतिक वातावण मे रखकर देखने 
का आग्रह करती है। भ्रनेक कविताप्रो में इस बात पर क्षोभ प्रकट 
किया गया है कि मनुष्य प्रकृति के सुन्दर उपादानों को नष्ट करके श्रोर 
झपने जीवन को उनसे दूर हटाकर विनाश के मार्ग पर श्रग्नसर हो रहा 
है। ऐसे कर्मो की निन्‍्दा करते हुए वे हृदय का मधुर भार शीर्षक 
कविता मे कहते है--- 


“कर से कराल निज काननों को काठ कर, 

शैलों को सपाटकर सुष्टि को संहार ले । 
नाता रूप रंग धरे, जीवन-उमंग-भरे, 

जीव जहाँ तक बने मारते तू मार ले । 
साता धरती की भरी गोद यह सुनी कर, 

प्रेंत-सा अकेला पॉव अपना पसार ले। 
विश्व-बीच नर के विकास हेतु नरता ही, 

होगी किन्तु अलम न, मानव विचार ले ।* 


बुद्धि-चरित--शुबलजी के काव्य-साहित्य में वुद्ध-चरित का स्थान 


श्श्द कृतित्व की अन्य दिश्याएँ 


अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। अनूदित होते हुए भी यह प्रबन्ध-काव्य लेखक 
की मौलिकता की छाप लिए हुए है। प्रार्नाल्ड की मूल रचना से इस 
काव्य की तुलना करने पर यह सिद्ध हो जाता है कि यदि शुक्लजी केवल 
झनुवाद करते तो अंग्रेजी भाषा के संपूर्ण भावों श्रौर विचारों को बडी 
सफलता के साथ हिन्दी मे उतार लाते । ऐसा उन्होने श्रनेक स्थानों पर 
किया भी है किन्तु श्रधिकतर ऐसा हुआ्ना है कि प्रसंग को चमत्कार पू्ण 
झ्ौर रससिक्त करने के लिए अपनी स्वतंत्र उदभावना-शक्ति से भी काम 
लिया गया है। भारतीय इतिहास श्र संस्कृति के विभिन्न पक्षों पर 
दृष्टि रखकर शुक्‍्लजी ने नई घटनाओं का समावेश भी किया है भ्रौर 
पुरानी घटनाभ्रो मे रूप-परिवर्तेत भी । उदाहरण के लिए यदि आरार्नालड 
महोदय ने राजमहल के भोतर ही गौतम बुद्ध का जन्म किसी शालवृक्ष 
के नीचे दिखाया है तो शुक्लजी ने बौद्ध जातकों के साक्ष्य पर उसे 
लुम्बिनी मे दिखाया। ऋतुओ का ध्यान न रखने के कारण वसंत मे हल ' 
जोतने वालो के कोलाहल का वर्णन भ्रार्वाल्ड ने किया; किन्तु शुब्नजी 
ने काल का अनुसरण करके वहाँ लिख दिया क्--'लिए खरिहातन 
में सुथरे पथपार पयार के हृह लखात ।”, जो पूर्णांतया स्वाभाविक है । 


इस प्रकार के अभ्रनेको परिवततेनों के कारण वुद्ध-चरित मे मौलिक 
प्रबन्ध-काव्य का-सा रस प्राप्त होता है । 

काव्य-भाषा - शुक्लजी ने ब्रज-भाषा और खड़ी-बोली दोनो में कवि- 
ताये लिखी हैं । शुद्धि, स्वच्छता और प्रवाह की हृष्टि से उनकी काव्य-भाषा 
दोषहीन जान पडती है । ब्रज-भाषा के ऊपर उनका अच्छा अधिकार था-- 
उसका सबसे परिप्कृत रूप 'बुद्ध-चरित? में है। खडी-बोली की श्रत्यन्त 
स्वच्छ और प्रवाहपूर्ण योजना 'हृदय का मधुर भार' शीप॑क कविता मे 
दिखाई पडती है । 'बुद्ध-चरितः, मे 'खड़ी-बोलो', 'ब्रजभाषा' भ्रौर 
अ्रवधी' की जो इतिहास-व्याकरण-सम्मते मीमांसा की गई है उसी का 
निर्वाह शुक्लजी की रचनाओं मे दिखाई पडता है । 


कांव्य-रचना १६६ 


छत्द---छन्दो का प्रयोग विविधता को ध्यान मे रखते हुए किया 
गया। खड़ी-बोली में मुख्यतया 'कवित्तो" का और ब्रजभापा में “रोला', 
“हरिगीतिक्रा” श्रादि का प्रयोग उन्होंने अधिक किया । खडी-बोली के 
नये छन्दों का प्रयोग उनमे नही मिलता । 

कविता में उनका 'लोकवाद' राजनंतिक या सामाजिक उत्थान की 
चर्चा के रूप में व्यक्त नही हुआ । यह बड़े आश्चयें की वात है कि भ्रन्‍्य 
कवियों से 'लोक' और समाज पर हृष्टि रखने का इतना अधिक श्राग्रह 
करते हुए भी उन्होने स्वयं इस श्रोर क्यो नही ध्यान दिया । वे केवल 
प्रकृति-चित्रणु को ही लेकर सामने आये | द्विवेदी-युग की सामाजिक 
चेतना उनकी कविताओं मे प्राय. नहीं मिलती । वेवल बुद्ध-चरित की 
भूमिका मे नवजागरण-कालीन राष्ट्रीय उन्मेप का संकेत है--अपने 
प्राचीन गौरव को स्मरण रखने का आग्रह करते हुए उसमे कहा 
गया कि--- 

“कुसार सिद्धार्थ के महाभिनिष्क्रमण की सुध दिलाने बाली वाणी 
कही नहीं सुनाई पड़ती है । जिन बातों से हमारा गौरव था उन्हें भूलते- 
भुलते आज हमारी यह वच्चा हुई ।” 

किन्तु लोव-जीवन को झुक्लजी ने अपने काव्य-जीवन का उपजीव्य 
क्‍यों नही बनाया यह प्रश्न बना ही रहता है । 


कहानी-लेखन-- 


शुक्लजी की लिखी हुई “ग्यारह वर्ष का समय” नामक कहानी 
सदू १९०३ की 'सरस्वती' मे प्रकाशित हुई । स्वयं उन्होंने ही श्रपने हिन्दी 
साहित्य का इतिहास में हिन्दी की प्रारम्भिक मौलिक कहानियों में इसकी 
गणना की है। प्रारम्भिक कहानियों की चर्चा करते हुए उन्होंने लिखा 
है 

“इत्नसें से यदि मामिकता की हृष्टि से भाव-प्रधान कहानियों को 
चुनें तो तीन मिलती हैं--इन्दुमती,' ग्यारह वर्ष का समय श्रौर 'दुलाई 
बाली' । यदि 'इन्दुमती” किसी बंगला कहानी की छाया नहीं है तो हिन्दी 
की यही पहली मौलिक कहानी ठहरती है । इसके उपरान्त ग्यारह वर्ष 
का समय, फिर 'दुलाई बाली' का नम्बर आता है ।” 


“इन्दुमती' की पूर्ण मौलिकृता के सम्बन्ध में किचित्‌ सदेह व्यक्त 
करके शुक्लजी ने अपनी कहानी को असदिग्ध रूप से प्रथम मौलिक 
कहानी मानने का सकेत दे दिया है। डॉ० लक्ष्मीनारायण लाल ने भी 
भ्रपने गवेपणात्मक प्रवन्ध--“हिन्दी कहानियो की हछिल्प-विधि का 
विकास---” में विचार-विमर्श के उपरान्त यही स्थिर किया है कि हिन्दी 
की सर्वप्रथम मौलिक कहानी यही है। यदि यह बात सही हैं तो यह 
मानने में संकोच नही होना चाहिए कि कहानी के क्षेत्र मे छुक्लजी ने 
श्रागे चलकर कुछ कार्य भले ही न किया हो, किन्तु हमारे श्रगुवा बहीं 
है। यह एक विलक्षण बात है कि केवल एक ही कहानी लिखने के बाद 
उन्होने इस मार्ग पर फिर कदम नही रखा; किन्तु इस एक कहानी का 
ही ऐतिहासिक महत्त्व है, यह वात भूली नही जा सकती । 

इस कहानी की रचना के समय शुक्लजी की आयु लगभग १८-१६ 
बर्ष की थी; भरत: इसमे किशोरावस्था में रहने वाली श्रनुभूतियों और 
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कल्पनाओों का सम्मिश्रण होना अनिवार्य था; किन्तु संस्कारों के संयम ने 
कथा और विचार के प्रवाह को मर्यादित रखा है । 

कहानी उत्तम पुरुष में लिखी गई है जिसका मूलकथानक लेखक के 
शब्दों के आश्रय से इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है-- 

“दिन भर बेठे-बेडे मेरे सिर सें पीड़ा उत्पन्त हुई; मे अपने स्थान 
से उठा और अपने एक नये एकान्तवासी मित्र के यहाँ मैने जाना विचारा | 
जाकर मैंने देखा तो वे ध्यान-सग्न सिर नीचा किये कुछ सोच रहे थे ।*** 
उदास तो वे हर समय रहते हैं । कई बेर उनसे मैने इस उदासीनता का 
कारण पुछा भी किन्तु मैने देखा कि उसके प्रकट करने में उन्हे एक प्रकार 
का दुःख सा होता है, इसी कारण मे विशेष पूछ-पाछ नही करता ।” 

[लेखक ने मित्र से घूमने का प्रस्ताव किया और वे चल पड़े ] 

“जान्ह॒वी के तठ से कुछ अंतर पर नीचे मैदान सें बहुत दर, गिरे 
हुए मकान के ढेर स्वच्छ चन्द्रिका में दिखाई दिये !**“मैने सक्षेप से उस 
खेंडहर के विषय में जो कुछ सुना था उनसे कह सुनाया ।” 

[उस खेंडहर में घृम-घामकर ध्यान-मग्त एक शिला पर बैठे थे | 

“हम लोग श्रधिक विलम्ब तक इस अ्रवस्था में न रहने पाये !*** 
कुछ दूर पर एक इवेत वस्तु इसी खेंडहर की ओर श्राती देख पड़ी 

[मालूम हुम्ना वह एक स्त्री थी जो खेंडहर मे विलीन होती होती 
भ्रन्त में आँगन मे आ पहुँची । और तब ** | 

मित्र ने पुछा--“देवि ढिठाई क्षमा करो। मेरे अ्रमों का निवारण 
करो ।* बह स्त्री क्षण भर तक चुप रही, फिर स्निग्ध और गंभीर स्वर 
से बोली, “तुम कौन हो और क्‍यों मुझे व्यर्थ कष्ट देते हो ? ? 

[मित्र के आग्रह पर वह अपनी बीती कहानी सुनाने लगी । उसकी 
कथा से ज्ञात हुआ कि वह चन्द्रगेखर मिश्र के पुत्र को व्याही थी किन्तु 
बाढ़ में उसके पति कही लापता हो गए और सारा गाँव ध्वस्त हो गया । 


२०२ कृतित्व की शअच्य दिद्याएँ 


विवश होकर वह अपने चचा के घर रहने लगी पर वहाँ उसे बहुत दुख 
भोगना पडा । अ्रत मे उसमे उस खेंडहर ही मे आकर सान्त्वना मिली 
क्योकि वही उसके पति का मूल निवास स्थान था कहानी सुनकर भिन्न 
ने कहा | 

“देव ! तुमने बहुत कुछ रहस्प प्रकट किया ; जो-कुछ शेष है उसका 
बर्णंन कर श्रव मै इस कथा की पूरति करता हूँ ।” 

[चन्द्रशेखर के पुत्र की कहानी उस भित्र ने पूरी की और श्रत में 
कहा | 

“कदाचितु, तुम पुछोगी कि इस समय अब वह कहाँ है ? यह वही 
अभागा मनुष्य तुम्हारे सम्मुख बेठा है ।” 

[अपने पत्ति के हाथ पर काला तिल देखकर उसने उसे पहचाना | 
रात को लोग वही रहे, सुबह नगर की और लौटे] 

उक्त कथानक को देखने से विदित होगा कि लेखक ने यथावसर 
चमत्कारी कौतृहल उत्पन्न करने का प्रयास किया है। प्रारम्भ मे जब 
मित्र की रहस्यमयी “उदासीनता” का उल्लेख होता है तब पाठक की 
जिज्ञासा जाग उठती है, फिर खेंडहर मे पहुँचने के बाद, निर्जेंत एकात 
स्थान में, किसी र्वेत-वस्त्रा रमणी मूर्ति का साक्षात्कार केवल लेखक को 
ही नही, पाठकों को भी विस्मित करके, कौतूहल की यूष्टि करता है । 
जब उस स्त्री की कहानी प्रारम्भ होती है तब कौतूहल लगातार बढ़ता 
चला जाता है भौर यह जिज्ञासा तीत्र होती जाती है कि इसबी चरम 
परिणति कहाँ होगी । उसकी कथा समाप्त होने के बाद “मित्र' महोदय 
का यह कहना कि 'जो-कुछ शेष है उसका वर्रान कर शआब में इध कथा 
की पूर्ति करता हूँ, कहानी को एक झटका देकर चरम-बिन्दु की ओर 
प्रधावित कर देता है और पाठक कुछ कुछ श्राव्वस्त होने लगते है। 
दूसरे छोर से शुरू होने चाली कहानी भी जब अपने श्रवसान पर जा 
पहुँचती है तब सम्पूर्ण रहस्य प्रकट हो जाता है--“यह वही अभागा 
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मनुष्य तुम्हारे सम्मुख बेठा है ।” अत में दी. जाने वाली सूचना कि रात 
को लोग वही रहे शोर प्रातःकाल नगर की और लौटे, श्राज के पाठक 
के लिये निरर्थक है, किन्तु तत्कालीन पाठक संभवतः उसे भी पढ़ना 
चाहता था। 


ऊपर के विवरण से प्रकट है कि इस कहानी का रचना-विधान 
पुराने ढंग का है; कौतूहल बिन्दु भी पुरानी परिपादी पर ही निर्मित किये 
गये है । बोच-दीच में क्षेपषक की तरह आने वाले निम्नाकित प्रसंग तो 
कहानी और पाठक के बीच बड़ा भारी व्यवधान उपस्थित कर देते है--- 


“हमारे कतिपय पाठक हम पर दोषारोपण करेंगे कि हैं! न कभी 
साक्षात्‌ हुआ, न वार्तालाप हुआ, न लस्बी-लम्बी कोर्टशिप हुई, यह प्रेम 
कसा ?” सहाद्यय ! रुष्ट न हुजिए । इस अरदृष्ट प्रेस का घर्म और 
कर्तव्य से घनिप्ट सम्बन्ध है। इसकी उत्पत्ति केवल सदाशय शौर 
निःस्वार्थ हृदय में ही हो सकती हैं। इसकी जड़ संसार के और प्रकार के 
प्रचलित प्रेमों से हढ़तर और श्रधिक प्रश्स्त है। आपको संतुष्ट करने को 
में इतना और कहे देता हूँ कि इंगलेड के झ्ूतपूर्व प्रधानमंत्री लार्ड बेकन्म 
फील्डी का भी यही रूत था | जो बात आलोचक के कहने की थी, वह 
कहानी लेखक ने, पूर्व-पक्ष भौर उत्तर-पक्ष का विधान करते हुए एक 
ताकिक की भाँति, स्वयं कही है। कहानी-कला की हृष्टि से यह प्रसंग 
झरोचक ओर निरथेक है किन्तु इससे हमे शुक्लजी के उस विचार-सूत्र 
का छोर मिल जाता है जो जायसी की प्रेम-पद्धति का निरूपण करते 
समय प्रकट हुआ । दूसरी बात यह भी है कि हिन्दी के प्रारम्भिक कथा- 
साहित्य मे लेखक का बीच-वीच में पाठको से वार्तालाप करने के लिये 
कहानी के प्रवाह को रोक देना, अक्सर पाया जाता है। यह प्रवृत्ति इतनी 
व्यापक हो गई थी कि झायद ही कोई तत्कालीन-कहाती या उपन्यास 
इससे बच सका हो । ऐसी दशा में इसे हम उस युग की ही त्रुटि मान 
सकते हैं । 


२०४ कृतित्व की श्रन्य दिशाएँ 


ग्रपनी प्रश्नृत्ति के अनुसार, शुक्लजी ने प्रकृति के स्वच्छन्द रूप के 
दरशंत का अवसर भी निकाल ही लिया है किन्तु इतना ध्यान रखा है कि 
उनका प्रकृति-प्रेम कथा-प्रवाह सें बाधा न बने; वातावरण के निर्माण 
के लिए ही उन्होंने उसका प्रयोग किया है| जैसे--- 

“हम लोग नगर से बहुत दूर निकल गए । देखा तो शनेः शर्ने भूमि 
में प्रिवर्तत लक्षित होने लगा; श्ररुणता मिश्रित पहाड़ी रेतीली भूमि, 
जंगली बेर मकोय की छोटी-छोटी कंठदकमय भाड़ियाँ हृष्टि के अन्तर्गत 
होने लगीं । श्रव जान पड़ा कि हम दक्षिण की ओर भुके जा रहे है। 
संध्या भी हो चली । दिवाकर की डूबती हुई किरणों की अरुण श्राभा 
भाड़ियों पर पड़ने लगी । इधर प्राची की ओर हृष्टि गईं। देखा तो चन्द्र- 
देव पहले ही से सिहासनारूढ़ होकर एक पहाड़ी के पीछे से रॉक रहे थे ।” 

कहानी के भन्तर्गत, प्रेम का जो आ्रादर्श प्रतिष्ठित किया गया है 
उसकी व्याख्या तो लेखक द्वारा भ्राक्षिप्त टिप्पणी मे स्वयं कर दी गई 
है, इसलिए उसके हूं ढ़ने की कोई आवश्यक्रता नही । 


भाषा के सम्बन्ध में एक बात कहनी झ्रावश्यक है । शुक्लजी का यह 
विचार था कि उपन्यास श्रौर कहानी के भीतर रमणीय हृद्यों की योजना 
हो तो अच्छा है; श्रौर उसके लिए भाषा भी कुछ विशेष प्रकार की शब्दा- 
बली से युक्त होनी चाहिए । इसका कारण उन्होने यह दिया कि ऐसा 
करके हम आ्राधुनिक उपन्यास और कहानियो को पुराने कथात्मक गद्य-काव्यो 
(जैसे कादम्बरी और दक्षकुमार चरित) के साथ जोड देंगे । अपनी 
लिखी कहानी मे भी हृश्यो की योजना मे ऐसी ही अलंकृत भाषा लाने 
का प्रयास उन्होंने किया है। ऊपर के उदाहरण से यह बात स्पष्ट है 


प्रारम्मिक युग को देखते हुए शुक्लजी की यह कहानी प्रसफल नहीं 
कही जा सकती । 


कोदा-निर्माण :-- 


जुक्लजी 'हिन्दी-शब्द-सागर” के संपादक-मण्डल के प्रमुख सदस्य 
थे। उन्होने प्रारम्भ से श्रन्त तक इस कार्य में अपना महत्त्वपुर्ण योग 
दिया । इस कार्य को सम्पन्न करने में उन्होने जितनी सहायता 
पहुँचाई इसका ठीक-ठीक पता लगना तो सम्भव नही, किन्तु प्रधान 
संपादक वावू श्यामसुन्दर दास ने जिस रूप मे उनकी सराहना की है उसे 
देखते हुए इसका कुछ अनुमान किया जा सकता है-- * 


“यदि यह कहा जाथ कि इाब्द-सागर की उपयोगिता और सर्वाग- 
पुर्ंता का अधिकांश श्रेय पंडित रामचन्द्र शुक्ल को प्राप्त है, तो इसमें 
कोई श्रत्युक्ति न होगी। एक प्रकार से यह उन्हीं के परिश्रम, विद्वत्ता और 
विचारशीलता का फल है। इतिहास, दर्शन, साषा-विज्ञान, व्याकरण, 
साहित्य आदि के सभी विषयों का ससीचोन विवेचन प्रायः उन्हीं का 
किया हुआ है। यदि शुक्लजी सरीखे विद्वान की सहायता न प्राप्त होती 
तो केवल एक या दो सहायक सम्पादकों की सहायता से यह कोश प्रस्तुत 
करना असस्भव हो होता ४” 


इतिहास, दर्शन, व्याकरण, साहित्य प्रादि विषयो से सम्बन्ध रखने 
वाली विस्तृत टिप्पणियों मे से अगर पचास प्रतिशत भी शुकलजी द्वारा 
लिखी गई हो, तो वे उनके भ्रष्ययल और विश्लेषण-क्षमता का परिचय 
देने के लिए पर्याप्त है। कही-कही ये टिप्पणियाँ निवन्ध के रूप मे भी 
दिखाई पडती है जिसके कारण '“शब्द-सागर' का ढाँचा विदव-कोश का- 
सा हो गया है। कोश-विभाग में कार्ये करते समय शुक्लजी को अपने 
अध्ययन को व्यापक बनाने का पूरा अवसर मिला । इसलिए वायू साहब 
का यह कथन उचित है कि “कोश ने शुक्‍्लजी को बनाया और कोश 
को शुक्लजी से ।” 


संपादन :-- 

ग्रन्य--प्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने हिन्दी के कुछ मूल्यवान ग्रन्थों का 
संपादन किया | इस दिशा में किया गया उनका कार्य ऐतिहासिक महत्त्व 
का है । उनके समय तक हिन्दी में पाठानुसंबान की वैज्ञानिक पद्धति का 
प्रचलन नही हुआ था भश्रौर न॒ किसी ग्रन्थ का बहुत सुन्दर संपादित 
सस्करण ही प्रकाशित हो सका था | इस पथ पर अग्रसर होने के लिए 
उन्हें अपने पूव॑वर्त्ती साहित्यकारों से समतल भूमि नहीं मिली--अप्रपना 
मार्ग निकालने के लिए उन्हें ऊबड़-खाबड, अपरिचित मार्गों से जाना 
पड़ा | इधर पाठ के अनुसन्धान का कार्य वेज्ञानिक-पद्धति पर चलाया 
जाने लगा है श्रौर अन्वेपी विद्वान भनेक सुत्रों का आश्रय लेते हुए कवि- 
लिखित मूल प्रति के अधिक-से-अधिक निक्रट पहुँचने की चेप्टा में लगे 
हैं । थुक्तजी द्वारा सपादित ग्रन्थों की भी इस हृष्टि से छान-बीन हुई 
झौर नयी सामग्री ही नही, नये सिद्धान्त-सुत्र भी हाथ लगे है। साथ ही 
शुक्लजी की सीमाएं भी स्पष्ट हुई है। लेकिन इससे उनके द्वारा किये 
गये कार्य का गुरुत्व कम नहीं होता । 

वुलपी-पग्रन्यावली' का संपादन उन्होंने अनेक व्यक्तियों के साथ 
किया था और “भ्रमर-गीत-सार” तो सूरसागर के चुने हुए पदों का 
समग्रह-मात्र है। इसलिए उनकी संपादन-क्षमता का पता इन ग्रन्थों से 
नहीं चल सकता । “जायसी ग्रन्थावली' का समादन ही, उन्होंने स्वत्तन्त् 
रूप से किया था और सयोग से उसी के ऊपर इस दिशा मे, इधर, अधिक 
काम हुआ है । इसलिए शुक्लजी के संस्करण की चुटियाँ भी सामने 
ग्राई हैं । गि 

डॉ० माताप्रसाद गुप्त ने, पाठालोचन के वेज्ानिक सिद्धान्तों के 
के आधार पर, जायसी के ग्रन्थों का संपादन किया है, उन्होंने अनेक 
नई प्रतियो का भी उपयोग किया है। डॉ० वासुदेवगरण अग्रवाल ने 
भी कुछ नई प्रतियों का आश्रय लेकर अ्रथवा नये श्रर्थ के सन्धान से, 
गुप्तजी के स्वीकृत पाठों में समोधन प्रस्तुत किया है। 


संवादन २०७ 


शुक्लजी के संपादन की सबसे पहली सीमा तो यह है कि उन्होंने 
जिन प्रतियो या उपयोग जिया उनमें से चार मुद्रित थी, केवल एक ही 
हस्तलिखित थो। इससे प्रतियो के प्रतिलिपि-सम्बन्ध का उद्घाटन 
झ्ौर मूल प्रति के निकट पहुँचने का प्रयास वे न कर सके । 


दूसरे, उनके संपादन का मूल सूत्र केवल इतना ही था कि पाठ 
अ्रबधी व्याकरण और उच्चारण तथा भाषा-विकास के अनुसार रखा 
जाय। इसमे कोई सन्देह नही कि वेज्ञानिक सपादन में भी इस सूत्र का 
प्रयोग अवश्य होगा, जैसा डॉ० गुप्त के ग्रन्थ में दिखाई पडता है, किन्तु 
इतना ही पर्याप्त नही है । कवि श्रपत्ती भापा मे नये और परम्परा-प्राप्त 
पुराने रूपो का प्रयोग भी करते रहते है। यह पता लगा लेना कि जायसी 
ने कैसे रूपों का प्रयोग, किस प्रसंग में, किया होगा स्वेदा सम्भव 
नहीं। ५ 

शुक्लजी ने मूल पाठ तक पहुँचने के लिए सपादन का एक सहायक 
सूत्र यह भी रखा कि स्वीकृत पाठ का ठीक अर्थ बैठता चला जाय। 
पहले के प्रकाशित दो सस्क्ररणो की निन्‍्दा करते हुए उन्होने कहा है कि 
“एक चौपाई का भी पाठ शुद्ध नही, शब्द बिना विचार के रखे हुए हैं 
कि उन्तका कुछ श्र्थ भी हो सकता है या नहीं ।* 


यह सूत्र सपादन में सहायक अवश्य हो सकता है किन्तु इससे 
खतरा भी बहुत है । इसी सूत्र का सहारा लेने के कारण तो प्रतिलिपि- 
कारो ने 'पदमावत' से पाठ-विकृतियाँ उत्पन्न की हैं। इसलिए उनका 
प्रयोग बहुत सावधानी के साथ होना चाहिए । जैसा डॉ० वासुदेवश रण 
अग्रवाल ने लिखा है, 'पदमावत' की दो पाठ-परम्पराएँ दिखाई पड़ती 
हैं--एक सरल दूसरी विलष्ट । शुब्लजी का पाठ सरल पाठ-परम्परा 
का अनुगामी है किन्तु 'पदमावत” का मूल पाठ वास्तव में वही है जो 
ब्लिप्ट-परम्परा के निकट है । लेकिन यह बात अवश्य ध्यान मे रखनी 
चाहिए कि पाठालोचन की वैज्ञातिक अक्रिया मे भी इस सूच का उपयोग 


श्ण्ष कृतित्व की अन्य दियाएँ 


वरावर होता रहा है और श्रागे भी होता रहेगा । 'गुप्त' जी ने भी मुल 
पाठ पर पहुँचने के लिए अनेक स्थानों पर इसी का आश्रय लिया है । 
प्रसंग और भ्र्थ के आधार पर संगत पाठ चुनने का प्रमाण उनकी भूमिका 
में ही है-- 

“लक्ष्मी और महेश का कोई युग्म नही है, और लाक्षर्पिक श्र्थ में 
भी लक्ष्मी (घन्-सपदा) महेद्ञ के पास कभी थी, इसकी कोई कथा ज्ञात 
नहीं है, न यहाँ लक्ष्मी के श्रच्छे-चुरे होने श्रथवा उसके सचय या त्याग 
का कोई प्रसंग है। यहाँ किसी के सुनने श्रीर सुनकर रोने का भी प्रसंग 
नहीं है। इसलिए छंद २१२ के पाठान्तर की श्रशुद्धि प्रकट हैं ।” यह सब 
श्र्थ का विचार ही है। अन्तर केवल इतना है कि गुप्तजी ने अन्य सूत्रों 
का भश्राधार लेकर 'अर्थ-विचार| को गलत द्विश्रा में जाने से रोक 
लिया है। 


लेकिन शुक्लजी और डॉ० गुप्त के पाठों में अन्तर होने का केवल 
यही कारण नही है कि एक ने सरल पाठ-परम्पया को अपनाया और 
दूसरे ने क्िलिप्ट पाठ-परम्परा को। श्रन्तर का महत्त्वपूर्ण कारण यह रहा 
कि प्पने पुर्ववर्त्ती संपादको वी भाँति शुक्‍्लजी ने भी यही माना कि 
पदमावत' की मूल प्रति फारसी लिपि में थी, नागरी में नहीं। श्रतः 
उन्हें “बहुंत स्थलो पर इस प्रक्रिया से काम लेना पड़ा है कि असुक 
शब्द फ़ारसी श्रक्षरों में लिखे जाने पर कितने प्रकार से पढ़ा जा 
सकता है ।” 

गुप्त जी ने मूल प्रति की लिपि नागरी मानी है इसलिए शुद्ध पाठ 
का सवान करने के लिए वे बिल्कुल भिन्न दिशा से चले है । 

'पदमावत' की श्रनेक ऐसी प्रतियों का सकेत डॉ० श्रग्रवाल ने भी 
दिया है, जिनका उपयोग वे कर नही सके । उन्होने आजा व्यक्त की 
है कि वैज्ञानिक पाठालोचन हमे उसके मूल पाठ तक पहुँचा सकता है। 
इसमें सन्देह नहीं कि इस अनुसन्धान के साथ-साथ शुक्लजी का पाठ 


री 


सम्पादन २०६ 


थुराना पड़ता चला गया है और बहुत सम्भव है कि श्रागे चलकर वह 
अधिकांश मे गलत सिद्ध हो जाय किन्तु श्पने युग की जिन: सीमाओं 
झौर कठिनाइयों के बीच उन्होंने, जिस रूप में, इस कार्य को संपन्न किया 


उसका महर्व कम नही । 


पत्रिका --आचायें रामचन्द्र शुक्ल ने नागरी-प्रचारिणी-पतन्रिका 
का संपादन-कार्य १० वर्षो तक किया। १६०६ से लेकर १६१४ तक॑ 
और १६१८ तथा १६१६ मे यह कार्य उन्होंने अकेले किया किन्तु १६३२, 
१7३३ तथा '३४ में एक संपादक-मण्डल के साथ |॥ उनके संपादन-क्षम का 
वास्तविक परिचय तो उन्ही भ्रको को देखने से मिलता है जो अकेले 
उनके द्वारा संपादित हैं । * 


८ >< ८ ८ 
सितम्बर सन्‌ १६०६ से वे “तनागरी-प्रचारिणी पत्रिका” के संपादक 
हुए शौर वह मासिक रूप से निकलने लगी। पत्रिका का प्रमुख उद्देश्य 
उन्होने इस प्रकार व्यक्त किया--- 


/हिन्दी-साहित्य की सामाजिक स्थिति का निदर्शन करना, उसकी 
उन्नति के उपायों पर विचार करना और उसके सम्बन्ध में जहाँ-कहीं जो 
बात हो उसकी सुचना देना अब से यह पत्निका प्रधान घर्म समभेगी ४” 


पत्रिका के कुल १२ प्रष्ठो के सीमित विस्तार में इस व्यापक 
उद्देश्य की पूर्ति का प्रयास उन्होंने लगातार पाँच वर्षों तक किया | इन 
बारह पृष्ठो की सामग्री भी अन्य लेखकों से प्राप्त नहीं होती थी, अतः 
संपादक को स्वय ही उसकी पूर्ति करनी पडत्ती थी ॥ शुक्लजी के अनेक 
लेख, जिनमे “मनोविकारों का विकास” श्षीषंक लेख-माला भी है, इसी 
समय, लेखक का नाम दिये बिना ही, प्रकाशित हुए | लेखों को तेयार 
करने के अतिरिक्त, सपादक को न केवल हिन्दी-साहित्य की हो प्रगति का 
सूक्ष्म परिचय देना पड़ता था अपितु अन्य भारतीय-भाषाओं और कभी- 
कभी विदेणी भाषाओं के क्षेत्रों मे होने वाले कार्यों का भी विवरण देना 
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पड़ता था + इस दोहरे उत्त रदायित्व का निर्वाह शुक्लजी ने पुरी सफलता 
के साथ किया । उनकी संपादकीय टिप्पणियाँ इस तथ्य का प्रसारण 
प्रस्तुत करती हैं । 


सत््‌ १९१० में 'काग्रेस' के पंडाल मे 'एक-लिपि-विस्तार कान्फर स' 
की बैठक हुई थी भर बाद में वेठक के प्रस्तावों को क्रियान्वित करने के 
लिये एक समिति का गठन किया गया; किन्तु हिन्दी के दुर्भाग्य से, उस 
समिति में उसका सेवक नहीं पहुँच सका । इसे अनुचित समझकर श्ाचार्य 
शुक्ल ने लिखा है-- 


४इस कान्फ़रस में जो कुछ हुआ सो श्रच्छा ही हुआ । पर चौथे 
प्रस्ताव के सम्बन्ध में सुझे कुछ कहना है। प्रतिनिधियों की जो कमेटी 
बनाई गर्द है वह किस बात का लक्ष्य करके ? हिन्दी के प्रसिद्ध प्रन्थकारों 
ओर लेखकों में से किसी का नाम न देख संदेह होता है कि शायद इन 
प्रस्तावों को कार्य में परिशत करने के लिये उन लोगों में से किन्ी की 
आवदयकता नहीं है जिन्होंने दान-मर्यादा बढ़ाने की चिन्ता छोड़ श्रपने जीवन 
का सुख्य भाग हिन्दी-भाषा का भण्डार भरने सें लगाया है । पंडित 
महावोरप्रसाद हिवेदी, बावू दपघामसुन्दर दास बी० ए०, उपाध्याय पंडित 
बद्रीनारापण चौबरी, पंडित भ्रमुतलाल चक्रवर्ती आदि में से क्या क्रिसी 
का सम्त्रन्ध इन प्रस्तावित विषयों में से नहीं है ? अ्रन्त में हम यही कहते 
है कि जब तक भारतवासियों के हृदय से दिखावट और तड़क-भड़क की 
रुचि न जायेगी तब तक कोई सच्चा हितकर कार्य नहीं हो सकता ।” 


हिन्दी की “पूर्व और वर्तमान स्थिति” का निरूपण करते हुए' कहा 
गया है--- 


“हिन्दी को राष्ट्र-भाषा बताने का विचार देश्ञ में फेल रहा है। 
हिन्दी की शब्दावली को कुछ रूपांतरों के साथ बंगला, मराठी और 
गुजराती श्रादि में व्याप्त देख दुरदीकशियों को यह सुभने लगा है कि 
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हिन्दी उन स्थानों की भी साहित्यिक भाषा अ्रच्छो तरह हो सकती है 
जहाँ उपयु कत भाषायें बर्ती जाती हैं ।” 


' हिन्‍दी के रोपाचकारी उत्तेजक उपन्यासों के लेखकों को झागाह 
करते हुए शुक्लजी ने कहां -- 
“जमेनी में उत्तेजक उपन्यासों को पढ़कर नवयुवकों में आत्म-हत्या 
का रोग फैल गया है। हिन्दी वालों को भी सावधान होना चाहिये। 


आरतीय सरकार ने प्राचीन भाषाओं के भ्रध्ययन के लिये छात्र- 

वृत्तियाँ घोष्ति की थी; किन्तु आधुनिक' भाषाओ्रो के लिये कुछ नही हो 
४ रहा था, इसे लक्ष्य कर थे कहते हैं--- 

“भारतीय सरकार ने प्राचीन भाषाओं के श्रध्ययत के लिये छात्र- 
वृत्तियाँ नियत को हैं ** '''क्या देशी भाषाओं के लिये सरकार कुछ 
नहीं कर सकती १” 

हिन्दी-मापा और नागरी-लिपि की महत्ता को लक्ष्य कर एक 
टिप्पणी में उन्होंने यह भ्राशा व्यक्त की है--- 


“इसी प्रकार हम प्रत्येक विभाग के विद्वानों से कुछ-न-कुछ झासरा 
रखते हैं । जापान की राजधानी दोकियो में एक हिन्दी विद्यालय का 
खुलना भी कुछ कम्त आज्ञा बेंघाने वाली बात नहीं है । छुनते हैं कि 
जापानी लोग भी नागरी अक्षरों के गुर को कुछ-कुछ पहचानने लगे हैं । 
थे देख रहे हैं कि उनकी भाषा भी नागरी श्रक्षरों में बड़ी सफाई के साथ 
लिखी जा सकती है 0” | 


फिद्ि 
हे 


जीवनी-लेखन--- 


प्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने श्री राधाकृष्ण दास जी का जीवन-चरि 
ही पुस्तकाकार रूप में स्वतन्त्र ढंग से लिखा था जो काशी नागरी-प्रच 
रिणी सभा से सव्‌ १६१३ ई० मे प्रकाशित हुआ्ना । यों तो हिन्दी-साहिर 
का इतिहास लिखते समय भ्रथवा जायसी, सूर, तुलसी आदि की विस्तृ 
समीक्षाये लिखते समय, उन्हें हिन्दी के लगभग सभी प्रसिद्ध-अ्रप्रसि 
कवियो तथा लेखकों की जीवन-भाँकी प्रस्तुत करनी पड़ती थी; परः 
जीवन-चरित की सांगोपांगता भोर व्यवस्था उन सक्षिप्त जीवन-वबुर 
में नही श्रा सकी जो श्रालोचना प्रथवा साहित्य के इतिहास के श्रनुप 
मे रखे गये थे । इन जीवन-वबृत्तो की श्रपूर्णता का एक कारण श्ौर था- 
उपयुक्त प्रामाणिक सामग्री का भ्रभाव । हिन्दी-साहित्य के प्राय: प्रत्ये 
प्राचीन भौर मध्यकालीन साहित्यकार की जीवनी केवल' भ्रनुमानों भ्रौ 
भ्रनुभृतियों पर भ्राधघारित रहती चली भाई है, उसके जीवन मे घदि 
होने वाली उन छोटी-छोटी घटनाओ्रों के क्रमवद्ध विवरण की बात: 
दूर, जो उसके मन को विभिन्‍न दिशाओ्रों भौर रूपी में प्रभावित कर 
व्यक्तित्व का निर्माण करती हैं, कवि या लेखक के जन्मकाल, स्थ! 
आदि के विषय में भी यदि कोई निर्श्रान्त सुचना मिल जाय तो उसे 
घहुत समभना चाहिये । परिणाम यह होता है कि जब जीवन-सरणिः 
का अन्वेषी लेखक किसी साहित्यकार के सम्बन्ध में शोध प्र।रम्भ कर 
है तब वह जन्म-तिथि और स्थान सम्बन्धी परस्पर विरोधी मतवा 
और भप्रनुश्षुतियों की विशाल वाहिनी से जूभने में ही श्रपनी सारी शब्ि 
लगा देता है । इसीलिये जीवनी सम्बन्धी ऐसे श्रनुसधानपूर्ण लेखों 
प्रामाणिकता और वैज्ञानिकता का ऊपरी वातावरण तो भ्रवर्य दी 
थड़ता है परन्तु जीवन श्रौर साहित्य का एक क्रमबद्ध श्रौर समानान्त 
विकास नही निरूपित हो पाता जो साहित्यकार के आदर्श जीवन-चरि 


| 
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के लिये श्रावश्यक है । अतः ऐसी जीवनियों को एक भिन्‍न कोटि में रख- 
कर देखना अधिक समीचीन होगा । 'हिन्दी साहित्य का इतिहार्सा तथा 
'जायसी' और 'सूर' के समीक्षात्मक प्रबन्धों में श्राई हुई जीवनियाँ इस 
कोटि की है । इनमें स्वतत्त जीवन-चरित का स्वारस्य नहीं है । 

जैसा ऊपर कहा गया है 'राधाकृष्ण दास-का जीवन-चरित' सन्‌ १६१३ 
ई० भें प्रकाशित हुआ--उस समय तक हिन्दी-भाषा-भाषी समुदाय 
साहित्यकार के वेयक्तिक जीवन को आवद्यकता से बहुत कम महत्त्व 
देता था | इसलिये सुधा रवादी भ्रान्दोलनो के समानान्तर बडे-बड़े धामिक 
ध्रौर राजनीतिक नेताश्रो की शिक्षोपयोगी जीवनियों का प्रण॒यन तो 
किसी मात्रा में होता गया परन्तु किसी लेखक अ्रथवा कवि के देनिक 
जीवन के सम्बन्ध में लोगों की उदासीनता ज्यों-की-त्यो बनी रही । केवल 
उँंगलियो पर गिने जाने वाले लेख ही उस काल की पत्न-पत्रिकाओं से 
ढूंढ़ कर निकाले जा सकते हैं जिनमें किसी साहित्यकार की जीवन-माँकी 
सम्यक्‌ रूप से प्रस्तुत की गई हो। स्वयं बाबू राधाकृप्णा दास ने नागरीदास 
का जीवनवृत्त लिखा था जो ना० प्र० सभा के एक प्रारम्भिक झधि- 
वेशन में पढ़ा गया था और “सरस्वती” के प्रकाशित होने पर उन्होने 
भारतेन्दु बाबू का जीवनवृत्त लिखा जो पत्रिका के प्रारम्भ से लेकर कई 
श्रंकों तक चलता रहा। इसके श्रत्तिरेक्त कारतिकप्रसाद खत्री और 
फ्र डिक पिन्काद आदि के संक्षिप्त चरित्र भी उसी समय प्रकाशित हुए 
थे जिन्हे शुबलजी ने ही लिखा था। भारतेन्दु का एक बृहत्‌ जीवन- 
चरित बावू शिवनन्दन सहाय ने भी लिखा | परन्तु शुक्लजी के जीवनी- 
लेखन में कुछ ऐसी मौलिक विशेषताएँ हैं जो तत्कालीन लेखको मे नहीं 


मिलती और जो जीवनी के प्रमुख और झाधारभूत तत्त्वों का निर्माण 
करके उसे भ्रधिक उपयोगी बनाती हैं । 


जीवनी-लेखन मे सामग्री-संग्रह की भ्त्यधिक श्रावदयकता पड़ा 
करती है परन्तु यह बात शुक्लजी की प्रवृत्ति के विपरीत थी--निवेदन! 
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में उन्होंने कहा है--“एक तो जीवन-चरित लिखने में जिस सप्रह-क्षम 
की श्रावश्यकता अधिक होती है वह मेरी रुचि के अनुकूल नहीं ।” शुक्लजी 
की स्वाभाविक्र रुचि गम्भीर श्रष्ययत, मनन झौर चितृन की ओर थी, 
प्रचारात्मक या संगठनात्मक कार्यो के क्षेत्र में उनकी प्रतिभा पंग्रु हो 
जाती थी। प्राचीन युग से सम्बद्ध किसी भी पुस्तक की रचना मे सबसे 
श्रधिक श्रम सामग्री के मूल और प्रच्छन्न स्रोतों तक पहुँचने ही में करना 
पड़ता है, विवेचन ओर व्याख्या का प्रशन बाद में उठता है। हिन्दी- 
साहित्य का इतिहास का निर्माण करते समय भी ऐसे ही श्रम की आराव- 
इधकता थी और यदि नागरी-प्रचा रिणी-सभा की सचित सामग्री उपलब्ध 
न होती तो घुवलजी अपने इतिहास का प्रस्तुत ढाँचा बना सकने में सवंथा 
असमर्थ होते । परन्तु राधाकृष्ण दास का जीवन-चरित लिखते समय 
सामग्री-संग्रह का प्रशन्‍न उनके लिये उतना कठिन नहीं था--बाबू 
इयामसुन्दर दास और केदारनाथ पाठक जेसे लोगों की सहायता के 
अतिरिक्त शुक्लजी की भ्पनी स्मरण-शक्तित भी काम दे सकती थी । 
काशी के श्रन्य लोग भी एतत्सम्बन्धी सामग्री के संचय में सहायक हो 
सकते थे । , ४ 

पुस्तक के प्रारम्भ में राधाक्ृप्ण दास का वंशोन्लेख करते हुए 
भारतेन्दु की छाया मे उनकी साहित्यिक श्रभिरुचि का पनपना दिखाया 
गया ओर फिर तत्कालीन सामाजिक परिवेश द्वारा उक्त अभिरुचि का 
मार्जेन दिखलाते हुए कहा गया है---“जहाँ देश की दुरवस्था पर शोक 
प्रकट किया जाता था, समाज की अ्रधमगति की झालोचना होती थी, 
हिन्दी की उन्नति के उपाय सोचे जाते थे, वहाँ रह-रहकर बालक 
राधाकृष्ण बूढ़ों के भी कान काटने लगे |” चरित-नायक्र महोदय की 
कत्तेंव्य-परायणता और उत्साह को लक्ष्य कर शुवलजी ने कहा-- 


“वास्तव में यदि यह उदयकाल से ही वायु के समान चंचल होकर 
समय-समय पर भ्रम-रूपी मेघों को न छाँठते रहते तो भारतेन्दु की शीतल 
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किरणों बहुतेरे अ्रंधकार-मग्न हृदयों तक न पहुँच पाती । यददि यह सच्चा 
परखने वाला व होता तो आज हम उस नर-रत्त के बहुत से आलौकिक 
गुणों को न जान सकते (* 

इस प्रकार प्रारम्भ से बादू राघाकृष्ण दास जी को साहित्यानुरागी 
तथा विद्या-व्यसनी के रूप में प्रस्तुत करके भारतेन्दु के प्रभावशाली 
व्यक्तित्व की छाया में इनके जीवन के समुल्लासपुर्णो उपःकाल का विब- 
रण दिया गया है। परन्तु अभी बादवू राधाक्ृष्णु दास की साहित्य-यात्रा 
प्रारम्भ ही हुई थी और उनके डयमगाते कदमो में सुदृढ़ता तथा सुस्थिरता 
धीरे-घीरे आनी ही शुरू हुई थी कि अकस्मात्‌ भारतेन्दु की कला स्वदा 
के लिये अस्त हो गई । राघाकृष्ण दास के किशोर-हृदय पर इस घटना 
का बडा घातक प्रभाव पडा। इसका उल्लेख करते समय भारतेन्दु के 


प्रति अत्यधिक श्रद्धा होने के कारण शुबलजी की शब्दावली भी शोक 
से आविष्ट हो उठी-- 


“जिन आँखों से बादू राधाकृष्ण दास उस भारतेन्दु के साछुर्य का 
विकास देखते थे उन्हीं से श्राज इस संसार से विदा होते उन्होंने देखा । 


बह हँसती हुईं माधुय॑-प्रूत्ति सब दिन के लिए इनकी अरंखों के सामने से 
हट गई 7 


भारतेन्दु के निधन के उपरान्त इनके ऊपर विपत्तियो का पहाड़-सा 
हट पड़ा। चारों ओर से छली और झ्वसर की ताक मे रहने वाले लोगों 
ने इस स्थिति से लाभ उठाने की सोची | उनके सभी छल-छन्दों से 
साफ-साफ बच निकलना सरल कार्य न था परल्तु ज्यो-त्यो करके ये सारी 
विघ्त-वाघाओं को पार कर गये भर अततोगत्वा सत्य की विजय हुई । 
शुक्लजी कहते हैं--- 

“स्वार्यो लोगों ने, जिनकी दाल इनके सारे नहीं गलने पाती थी, 
बीच-बीच में इन पर अनेक अपवाद भी लगाये और घर में एक-हुसरे के 
मन में सेल भी डालनी छाही पर ये अपने कर्तव्य-पथ से न डिये॥” 
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इन कठिनाइयो से जूफने में जहाँ इनको रचनात्मक प्रतिभा के 
विकास में व्याघात उपस्थित हुआ वहाँ व्यवहार-कुशलता पर शात्र चढती 
गईं। शुक्लजी ने कहा है--- 

“ये सरस्वती के अ्रननन्‍्य उपासक नहीं थे । इनमें लिखने-पढ़ने की 
वासना इतनी तीतन्न और प्रचण्ड नहीं थी कि ये संज्ार की और बातों की 
कुछ परवाह न करते । थे व्यवहार-कुदाल भी बड़े थे । 

चरित-नायक के मानसिक गठन और स्वभाव का व्यंग्य-मिश्रित 
उल्लेख भी दर्शनीय है-- 


“इसी प्रकार जब इनके साथ कोई कुछ घुराई करता था तब उसे 
प्राय. कुछ-त-कुछ कहकर संसार की गति पर समाज को स्वार्थपरता पर 
णे दुःख प्रकट करते थे । अधिकांश भारतवासियों की तरह जमाने की 
शिकायत इन्हें भी रहा करती थी ।''*““शुद्ध क्रोध की प्रेरणा पर 
इन्होंने किसी कार्य फा श्रनुष्ठान नहीं किया। मनोविकारों में करुणा 
ओऔर' शांति ही का संचार इनमें अधिक था ।” 


शुक्लजी अ्रपनी काव्य-समीक्षा में जिस क्रोध की प्रेरणा देखने के 
लिए लालायित रहते थे, उसकी एकाध फाँक़ी बाबू राधाकृष्ण दास मे 
भी पाने के लिए उत्सुक थे। परन्तु उनके व्यक्तित्व में कर्णा भौर 
ांति का प्राधान्य होमे के कारण कर्मो की वह उदारता और लोको- 
पयोगिता नही प्राप्त हो सकी जो चरित्र की महत्ता का परिचय देती है। 


यद्यपि शुक्लजी ने लगभग सभी प्रसिद्ध पुस्तकों की चर्चा 
प्रसग भ्राने पर जीवनी-क़म मे ही कर दी है और उसकी रचना में निहित 
प्रेरणा का सम्बन्ध तात्तालिक जीवनगत परिस्थितियों से जोड दिया 
है फिर भी पुस्तक के अन्तिम भाग में अपने 'चरित-तायक' की 
रचनाओं की परिचयात्मक सूची उन्होंने दी है जो श्रवेक कारणों से 
“बहुत महत्त्वपूर्ण है। साहित्यिक कृतियों की भ्रत्यन्त सुक्ष्म तथा तात्तविक 
समीक्षा इन परिचयात्मक टिप्पणियों में मिलती है | ध्यान देने की बात 
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यह है सन्‌ १६१३ ई० के पूर्व (जब यह पुस्तक लिखी गईं थी) आचार्य 
शुक्ल को किसी कवि की रचनाओं पर विचार करने का यह अ्रवसर नही 
मिला था। प्रयोगात्मक समीक्षा के क्षेत्र में अभी वे कुछ पग ही बढ़ा 
सके थे। इसलिए इन परिचयांत्मक” टिप्परियों मे उनकी समीक्षा का 
उपःकाल देखा जा सकता है। ये टिप्पणियाँ सिद्ध कर देती हैं कि 
श्रत्यन्त प्रारम्भ से ही उनमे श्रंत: प्रवेशशीला बुद्धि और सूक्ष्म सौन्दयबोध 
का बड़ा भ्रगोखा सामंजस्य था। यहाँ शुक्लजी ने निस्संग वस्तुृस्मुखी 
दृष्टि से काम लिया है--मिथ्या सराहना श्रथवा निन्‍दा की भावना से 
नही । “महाराणा प्रतापसिह नाटक के परिचय में थ्रुटियों की ओर 
अगुलिनिदेश करते हुए कहा--- 


(सीना बाज़ार और अ्रकवर के महल आदि का हृदय आगरे सें न 
दिखाकर दिल्‍ली सें दिखाया गया है। यह इतिहास-प्रसिद्ध बात है कि 
अकवर आगरे में रहता था, दिल्‍ली में नहीं'"* ****** भूसिका सें सलीम 
का मेवाड़ की चढ़ाई में जाना इतिहास-विरुद्ध बतलाकर भी नाढठक में 
इसका लड़ाई पर जाना दिखाया गया है।” 


इसके श्रतिरिक्त शुक्‍्लजी के जीवनी-लेखन से कुछ श्रन्‍्य विशिष्ट- 
ताये हैं जिनके कारण पुस्तक में औपन्याप्तिक कथा-रस का माधुये आ 
गया है। पहली विशेषता यह है कि उन्होंने निजी साक्षात्कार तथा 
श्रमुभव का उल्लेख करके जहाँ एक ओर घटना-प्रसंगो को प्रत्यक्ष 
किया है वहाँ पाठक की कथानुरागिरी वृत्ति को भी उत्तेजित किया है। 

“मैंने देखा कि एक चारपाई पर ये बिल्कुल अदाक्त और क्षीरत 
होकर पड़े हैं, बीच-बीच में श्रपने रोग-जनित कष्ट को आस-पास बेठे 
हुए लोगों से कहते जाते हैं | मुफे देखकर इन्होंने तुरन्त बात फेर दी 
और हिन्दी में चर्चा चला दी ।”? 

बावू राधाकृष्ण दास के गोलोकवास के उपरान्त एक शोक-सभा में 
बोलते हुए पंडित सुधाकर द्विवेदी ने कहा था कि, “बहुत-सी ऐसी बातें 
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थीं जी मुझे उनसे पुछनी पड़ती थीं। देखिए एक पद का श्रर्थ मे दूसरा 
लगाता था, बाबू राधाकृष्ण दास ने दूसरा अर्थ समझाया ।” इस वक्तव्य 
को लक्ष्यकर शुक्लजी ने अपनी पद-टिप्पणी में लिखा--“इस पर मुझे 
अपने एक मिन्र की याद झाई, जो कहीं डावटरी की नियमित शिक्षा न 
पाकर भी अपनी डाब्टरी जमा रहे थे। मैने एक वार उनसे उनके 
बीमार पिता का स्वास्थ्य पुछा। उन्होंने कहा, “बस इसी से समझ 
जाइये कि में और डाक्टर वुलाने जा रहा हूँ ।” मेरे मित्र को तो लोग 
चाहे जो कहें पर संस्कृत के पंडितों के लिये यह कोई बहुत्त बड़ा बेढंगांपन 
नहीं।'! 


दूसरी विशेपता यह है कि जीवनी की अ्रधिकांश घटनाओं के प्रति 
लेखक का रागात्मक लगाव प्रकट हुआ है। मनोनुकूल घटनाओं भौर 
विचारो का विवरण आवेश भ्रौर उल्लास के साथ प्रस्तुत किया गया 
भौर मत के विपरीत पडने वाले विचारो का पहले तो उल्लेख ही नही 
किया गया श्ौर यदि किया गया तो, इस प्रकार, ज॑से किसी विवशता मे 
वेसा करना पड़ रहा हो । एक बात व्यान देने की है कि छुक्लजी का 
भावावेश केवल' उन्ही अवसरों पर प्रकट हुआ है जहाँ हिन्दी-भाषा और 
साहित्य के सम्मान का प्रश्न उठा है। नितानन्‍्त वेयक्तिक घटना-प्रसगो 
का विवरण लेखक ने प्रायः तटस्थ भाव से उपस्थित किया | शुक्लजी 
की नस-नस मे व्याप्त हिन्दी-भाषा ओर साहित्य ऊे प्रति प्रेम ही इसके 
लिये उत्तरदायी है। नागरी-प्रचारिणी सभा-भवन के उद्घाटन श्रवसर 
पर काशी की गलियाँ किस प्रकार हिन्दी-लेखको श्रौर कवियों से भर 
उठी थी, इसका उल्लेख करते हुए उन्होने कहा--- 


“इस अवसर पर प्रायः बहुत से हिन्दी प्रेमी बहुत दुर-दूर से झाये 
थे। काशी की जिस गली में जाइये दो एक हिन्दी के लेखक प्रसन्नमुख 
आतिे-जाते दिखाई पड़ते थे । बड़ा मनोहर हृदय था ।* 
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इसी प्रकार राधाकृष्छु दास की हिन्दी सम्वन्धी कत्तेंव्यनिष्ठा तथा 
उत्सगं के साथ अपने हृदयगत भाव का सामंजस्य करते हुए लिखा 
है डर 

"विचारने की बात यह है कि यह लोकापवाद, मनस्ताप भर शञारी- 
“रिक कष्ट इन्होंने किसके लिये सहा। क्या अपने लिए ? नहीं चागरी 
भ्रचारिणी-सभा के लिए, हिन्दी के लिए । येतों भरत्ेन्दु ही के फुफेरे 
आई ने !” 


इन्ही भ्रावेगपुर्ण वर्णनों में शुकलजी झपने विचारों की कुजी भी 
छोडते गए हैं--- प 


, “मुख्य बात तो यह थी कि ये (बा० राघाकृष्ण दास) संद्ोधक या 
अवर्त्तक प्रसिद्ध हेने की इच्छा से कोई कार्य नहीं करते थे । ये उन 
लोगों से सर्वथा भिन्‍न थे जो मर्यादावद्ध हिन्दू समाज को विश्युखल 
करके विलायती ब्रह्मचर्थ का सुख भोगना चाहते हैं ४” 


सन की विपरीत घटना का उल्लेख करते समय शुकक्‍्लजी की 
“विवशता ओर रुचि छिपाये नही छिपती---ऐसा लगता है कि जेसे यदि वह 
उल्लेख जीवनी-क्रम को सुव्यवस्थित करने के लिये तितान्त अनिवांय न होता 
तो वे उसकी उपेक्षा कर जाते । भारतेन्दु का प्रसंग आने पर लिखा हैं, 
भइस सस्वन्ध सें एक और व्यक्ति का नम लेना पड़ता है । वह मल्लिका 
थौ--वही मल्लिका थी जिसका बाबू हरिइ्चस्द्र के साथ बहुत कुछ 
सम्बन्ध था।* भारतेन्दु के प्रति शुबलजी को वचपन से अगाघ श्रद्धा थी। 
'पुस्तको में भ्रनेक अवसरो पर वह व्यक्त भी हुई है। उस श्रद्धा के कारण 
ही मल्लिका के प्रसंग को प्रस्तुत करते समय इन्हे इतना अधिक संकोच 
भौर ग्लानि हुई । 


यह प्रइुव उठ सकता है कि क्या जीवनी-लेखन में ऐसी रागढ पपुर्ण 
आसक्ति वैज्ञानितता और तटस्थता को हेस नही पहुँचाती, क्या ऐसी 
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प्रवृत्ति वस्तु-सत्य के ऊपर पर्दा नहीं डालती अथवा उसे अतिरंजित नहीं 
करती । इस सम्बन्ध में यहाँ इतना ही कहा जा सकता है कि शुक्लजी का 
रागात्मक लगाव एक सीमा तक ही पहुँचा, उनकी हृष्टि गुण और 
दोष दोनों ही पर समान रूप से बनी रही । इस हृष्टि से उन्होंने जीवन- 
चरित को यथासम्भव सत्याधारित श्रौर रोचक बनाया है। इसका 
सबसे पुष्ट प्रमाण यही है कि पाठक का हृदव भी उनके राग श्रौर दव ष में 
सदा साथ चला चलता है । 


अनुवाद-कार्ये--- 
अ्रनुवाद का कार्य बड़े महत्व और उत्तरदायित्व का है। इससे 
भाषा शौर साहित्य दोनो को समृद्धि भौर गौरव प्राप्त होता है। विवव- 
जीवन झौर विदव-साहित्य में अनुस्यूत एकता ,का बोघ केवल सच्चे 
प्रनुवादक ही करा सकते हैं। इसका कारण यह है कि प्रत्येक मनुष्य 
संसार की विविध भाषाप्रों का ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकता; अधिकतर 
मनुष्यों का अच्छा अधिक्नार केवल एक या दो भाषाओ पर ही होता है । 
शेसी दशा में वह विश्व-साहित्य के विविध-विचारों से परिचय' ही नहीं 
प्राप्त कर सकता, यदि वह अनुवादों की सहायता न ले। और यदि 
अनुवादक अपने कार्य में पूणंतया सफल है तो मूल पुस्तक को पढ़ने की 
आवश्यकता ही नही रहती । एमर्सव का यह कथन सत्य है कि, 
“अपनी मातृभाषा में पुस्तको का अनुवाद मिलते पर भी मेरा उन सब 
पुस्तकों को उनक्री मूल भाषाम्रों में पढने की इच्छा करना कैसा 
ही है, जेसा कि नाब को छोड़कर नदी को पार करने की इच्छा 
करना ।” 
अ्रनुवाद की सफलता अधिकतर निम्नांकित बातों के ऊपर निर्भर 
फरती है--- 
झनुवादक केवल अनुवादक के रूप में-ही रहे---वह स्वतंत्र विचारों 
का उद्भावक न हो । वह पूर्ण तटस्थता शौर ईमानदारी के साथ सूल 
लेखक के विचारों को अपनी भाषा में ज्यो-का-त्यों उठाकर रखने वाला 
है । जितनी सफलता के साथ वह विचारो को अपनी भ्रनूदित रचना 
मे प्रतिबिम्बित करता है उतनी ही सचाई उसके अनुवाद में पाई जाती 
है । इसके लिए भ्रावश्यक है कि अनुवादक का व्यापक अधिकार 
दोनों भाषाशों के ऊपर हो, यानो दोनों भाषाओं कौ विभिन्न 
शब्दावलियों से जिन घारणाप्ों (2००००७६४) का बोध होता हो उन्नीक 
पूरी ओर सच्ची परख भ्रनुवादक के लिए श्रावश्यक है ।--शब्दों द्वारा 
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निर्मित बिम्बो का बोध ही श्रपेक्षित है केवल भश्रर्थ-बोध नहीं। इसका 
प्र्थ यह है कि मात्र शब्दकोप की सहायता से प्रामाणिक और सुन्दर 
अनुवाद नही प्रस्तुत किया जा सकता । 


अनुवादक को यह स्वतंत्रता नही रहती कि वह अपने विचारो का 
समावेश अनुवाद में कर॑ सके, क्योंकि बीच-बीच में श्राने वाली लेखक 
के स्वतंत्र विचारों वाली थिंगलियाँ श्रनुवाद के वास्तविक उद्देश्य को 
भ्रवश्य ही विक्षत् कर देती हैं। हाँ, यदि किसी स्थान पर मूल विचारों 
के स्पष्टीकरण के लिए उससे संबद्ध विचारों का उल्लेख करना 
श्रावश्यक हो तो ऐसा किया जा सकता है । 


भाषा की प्रकृति का ध्यान रखना भी अनुवादक के लिये नितान्त 

अनिवायें है। जिस भाषा में अ्रनुवाद किया जा रहा है उसकी दाब्द-- 
परम्परा, भ्र्थ-परम्परा, वाक्य-योजना श्रादि का पूरा ध्यान न रखने से 
भाषा के एक ऐसे स्वरूप का निर्माण हो जाता है जिसे उस भाषा का 
बोलने वाला भी बड़ी कठिनाई से (और यदि संभव हुप्रा तो कभी- 
कभी मूल-प्रत्य से सहायता लेकर ही) समझ पाता है। श्रनुवादक का 
यह कृत्य किसी भाषा और उसके पाठक के लिये निरर्थक ही नहीं 
हार्निका रक भी है । इससे भाषा का स्वरूप बिगड़ जाता है । 


जहाँ अनुवादक का उद्देश्य लेखक के विचारों और भावो का 
छायानुवाद-मात्र रहता है, वहाँ उसके ऊपर उक्त प्रतिबन्ध नही रहता, 
उसको श्रपेक्षाकृत श्रधिक स्वतन्त्रता रहती है। लेकिन मूल पुस्तक के 
श्रावारभूत चिचारों का पुरा प्रतिविम्व तो उसे उतारना ही पड़ता है । 

हिन्दी में अनुवाद का कार्य भारतेन्दु-युग में प्रारम्भ हो गया था 
किन्तु उसमे व्यवस्था का श्रभाव रहा। और बहुधा अनुवाद के मूल- 
सिद्धान्त की-उपेक्षा भी रहती थी | प्रायः ऐसा होता था कि मुल-लेखक 
के विचार अपने वास्तविक रूप मे प्रस्तुत नहीं हो पाते थे, कुछ तो 
भाषा की असमर्थता के कारण और कुछ अनुवादकों की अ्रपनी त्रुटि 
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के कारण | अनुवाद का यह ,वस्तु-सत्य अधिकांश लोगों के लिए 
अ्रगोचर ही रहा कि उसमे पूरी सावधानी श्रौर तटस्थता के साथ दूसंरो 
के विचारों को प्रतिबिम्ब करना होता है ॥ 


द्विवेदी-युग में स्थिति कुछ बदली श्रवर्य किन्तु अनुवाद का वास्त- 
बिक लक्ष्य श्रभी तक उपेक्षित ही रहा, विचारों का पूर्ण-रूपान्तर प्रायः 
नही मिलता | 


शुक्लजी के अनूदित साहित्य को मूल के समातान्तर रखकर देखने 
से हम इस निष्कर्प पर पहुँचते हैं कि उनका लक्ष्य मूल पुस्तक मे 
व्यक्त बिचारो को हिन्दी में यथावतु रखने का नहीं था । यानी, वे 
विशुद्ध और वेज्ञानिक भ्रनुवाद का लक्ष्य लेकर नही चले थे $ इसलिये 
कही तो मूल विचार प्रनावश्यक्र जानकर छोड़ दिये गये श्र कही प्रप्तंग 
को पूरा करने के लिए अपनी ओर से नये विचार जोड़े गये; इसी प्रकार 
कही-कही विदेशों पोराशिक कहानियों के उदाहरण विल्कुल छोडकर 
उनके स्थान पर भारतीय पुराण श्रौर इतिहास की कहानियाँ जोड 
दी गई। 


आदर्श जीवन की भूमिका में गुक्लजी यह कहकर चले कि 
“पुस्तक को इस देश की रीति-नीति के अनुकूल करने के लिए और भी 
बहुत-सी-बाते धटाई-बढाई गई है ४! इसलिए यदि मूल मे यह लिखा 


गया था कि, “ज़्ता, एशछंशी त्चड लशए गाली 8 पक्ष, & 97992 
घ्णप्राश, ॥ जरातांधा ९णरापीश', थाऐ एछ धय07 ए" ०७क्‍ा६९5०, ० 
॥0०0₹, क्तत! 8८०४९ 57 एफ डांकाएए ० ॥न्‍एष्ट 7९शा चेंसीलंशा 
फि जराशांधरर्5 कराते एटा ग्रांड चार वराशश|श5 6 एात्शाआंशें,? तो 


शुालजी ने उसे अपने अनुवाद में यह रूप दे दिया--- 


“सहाराज रणजीत सिह के समान अनुभवी और पराक्रमी कौन 
होगा ? पर उनकी नम्नता के दृष्ठान्त प्रसिद्ध है। रहील खानखाना'जेसे 
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विद्ान्‌ थे वेसे ही वीर भी थे-पर उनकी रचनाओं में कितनी सिधाई 
और नज्नता टपकती है।” 


' शुक्लजी ने मूल पुस्तक के कई अध्यायो को तत्कालीन हिन्दी- 
पाठकों के लिए अनावश्यक जानकर छोड़ दिया। इसका कारण यह 
था कि वे अनुवाद ही नही कर रहे थे अपितु मूल-पुस्तक के भ्राधार 
पर एक नई पुस्तक की रचना कर रहे थे--इसका सकेत उन्होने भूमिका 
मे ही दे विया था । 


यही हृष्टिकोश उनके तमाम अनुवादों मे मिलता है। प्रायः सभी 
पुस्तकों में थोडे ही ऐसे प्रसंग मिलेगे जो वाक्यशः या दब्दश: अनुदित 
हुए हैं, लेकिन यह वात “निविवाद है कि हिन्दी भाषा की आन्तरिक 
प्रकृति से परिचित होने भर उस पर पूर्णो श्रधिकार रखने के कारण 
चुक्लजी अनुवाद का बहुत भव्य श्लौर आदर्श रूप प्रस्तुत कर सके । इन 
प्रसंगों को देखने से ऐसा विदित होता है कि यदि वे वेज्ञानिक अनुवाद 
के नियम का पालन करते झौर अनुवाद के लिये कुछ भौर अधिक 
महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों को चुनते तो हिन्दी के लिए अमृुल्य सम्पत्ति और नई 
दिशा का संघान दे जाते । उनकी चुनी हुई पभ्रधिकांश पुस्तक शिक्षात्मक 
हैं और द्विवेदी-युग के साधारण' रुचि वाले पाठकों को लक्ष्य करके 
लिखी गई हैं । केवल “विश्व-प्रपंच' ही एक जटिल' वैज्ञानिक ग्रन्थ है 
जिसका श्रनुवाद भी श्रम-साध्य था | ध्यान से देखने पर विदित होता 
हैं कि इस पुस्तक में भी शुक्लजी ने विचार-परम्परा को बनाये रखने 
का ध्यान ही अधिक रखा है, शब्दद्: अनुवाद के फेर में वे नही पडे । 
इसलिये यदि कोई लेखक हैकल के विचारों को उद्धृत करना चाहता 
' है तो वह शुक्लजी कृत श्रनुवाद को उद्धृत करके अभ्रपना काम ठीक-ठीक 
नही चला सकता। रा 


'शशाकः के प्रसंग मे तो परिस्थिति भौर भी विलक्षय हो गई है । 
उसके अन्तिम भाग में तो केवल घटनाये ही इधर-उधर नही जोडी गई 
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है अ्रवितु बिल्कुल नये पात्रों की सृष्टि कर दी गई है--जिनका मूल 
ग्रन्थ मे कोई विवरण नही था। अन्य ग्रन्थों में तो कुछ विषयों के घटाने-बढ़ाने 
से कोई विशेष अन्तर नही पड़ता किन्तु उपन्यास में घटनाओं का रूपांतर 
और नवीन पात्रों का समावेश तो उसे अभ्रनुवाद रहने ही नही देता-- 
दूसरी ओर उसे मौलिक रचना का महत्त्व भी नही प्रदान किया जा 
सकता । 'शज्ञांक' एक ऐतिहासिक -उपन्यास है और यदि इतिहास की 
घटना को लेकर मूल लेखक से भ्रनुवादक का मतभेद है तो उसे श्रपनी 
भूमिका” या टिप्पणी के रूप मे अलग से दे सकता है | मूल उपन्यास मे 
'परिवतन कर देने से तो अनुवाद का स्वरूपे ही विकृत हो जाता है । 


आदश जीवन' की भाषा तो हिन्दी की प्रकृति के इतनी अनुकूल 
है कि भ्रनेक लोगो को भ्रम हुआ कि पूरी पुस्तक मौलिक हूैँ। 
यहाँ तक, कि जब पुस्तक का दूसरा अध्याय--स्तासारिक जीवन-- 
किसी पाठ्य-संग्रह मे 'मित्रता' छीर्षक से समाविष्ट कर दिया तो लोगो 
ने उसे पूर्णतया मौलिक माना । श्री शिवनाथ एम० ए० ने तो श्रपने ग्रन्थ 
में इस निबन्ध को मनोविकारो पर लिखा गया पहला निवन्ध मान कर 
विचार किया है। किन्तु इसकी शेली को देखकर उन्हे भारचयें भ्रवश्य 
हुआ । उन्होंने लिखा-- 


४ /प्िन्नतां नामक निबन्ध देखने से विदित होता है कि यह शिक्षा- 
त्मक और थोड़ी विद्या बुद्धि वालों के लिए है। यह बात इसकी बाक्य- 
योजना सें व्यवहृत आज्ञासुचक (इंपरेटिव) वाक्‍यों से स्पष्ट है 


आदशों जीवन” पुस्तक, पूर्णा रूप से उसी शेली पर लिखी गई है 
जिसका उल्लेख उक्त उद्धरण मे हुआ है। इस सूचना से लेख की 
मौलिकता के भ्रम का निराकरण हो जाना चाहिए । 


ऊपर के विवेचन का निष्कधे यह है कि--. 


कृतित्व की भ्न्‍्य दिद्याएँ 


(१) शुक्लजी के भ्रनुवादी मे विपय की विविधता है, किन्तु उत्तका 
चुनाव करने में वे हिवेदी-युग के पाठकों की सामान्य रुचि से ही भ्रनु« 
शासित है । 

(२) अधिकांश भ्रनुवाद भावानुवाद है क्योकि वे मूल पुस्तक के 
आधार पर एक श्रन्य पुस्तक लिखने के उद्देश्य को पुरा करते है । 

(३) अनुवाद के मूल तत्त्वों से से केवज्ञ एक की--हूबहू अनुवाद 
की--उन्होने उपेक्षा की है, किन्तु शेष का पालन किया है। भाषा की 
प्रकृति का जितना ध्यान वे रखते थे उतना हिन्दी के कम अनुवादक रखा 
पायेगे। 

(४) अनुवाद के सभी तत्त्वों का निर्वाह करके वे हिन्दी लेखको के 
लिए कोई आदर्श पद्धति नही स्थापित कर सके । अतः महत्त्वपूर्ण होते 
हुए भी इस दिशा में उत्तका कार्य प्रकाशस्तम्भ नहीं बन सका। 


इस क्षेत्र मे गुक्लजी की सीमाये हिवेदीन्युग की सीमाये हैं--युग- 
सीमा को ध्यान मे रखकर ही उनके भ्रनुवाद-कार्ये का मूल्याकन होना 
चाहिए। नागरी-प्रचारिणी-सभा की जिस योजना के अन्तर्गत उन्होने 
ग्रपता कार्य किया उसका भी ध्यान रखता आवश्यक है । 


